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Egri Jarasbirésag
4.P.20.185/2022/13. szam

Az Egri Jarasbirésdg a dr. Dantesz Péter Antal iigyvéd ligyintézése mellett eljard 1000. szamu
Ugyvedl Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23. fsz. 2.) éltal képviselt ~
.) felperesnek —a 1 lgymtézése mellett eljard
Ugyvédi Iroda altal képviselt Intrum
Zartkoruen Miikodé Részvénytirsasag (1139 Budapest, Fiastyuk utca 4-8.) alperes ellen
végrehajtds megsziintetése irant inditott perében meghozta a kivetkezd

ITELETET

A birésdg a dr. Sumi Csaba Jozsef 6nallé birdsdgi végrehajtd elétt
adossal szemben 196.V.0 ©~772021. szamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast
megsziinteti.

A végrehajtasi eljarasban felmeriilt koltségeket az alperes viseli.

A birdsdg kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnck
forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy az adohatdsag kiilén felhivasara, az ott megjelslt médon
¢s hatdriddben fizessen meg 1.500.000 (egymillio-Otszézezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil az Egri Térvényszékhez cimzett, de az
Egri Jarasbirosdgndl hdrom egyez$ példanyban, irasban benytjtandé fellebbezésnek van
helye. Az elektronikus kapcsolattartast valasztd, vagy erre kételes fél fellebbezését kizarélag
elektronikusan, az Grlapbenyujtas timogatési szolgéltatds igénybevételével terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birésdg indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithat6
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a tdrgyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell elbterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétsl
szamitott tizendt napon beliil tirgyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfoku birésag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-aiban meghatdrozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyzeni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
cl6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A birdsag a tényallast a felperes keresetlevele és nyilatkozatai, az alperes ellenkérelme és
nyilatkozatai, valamint a jelen eljarasban keletkezett valamennyi irat alapjan az alabbiak
szerint allapitotta meg:

A felperes mint kolcsonfelvevd és adés — tovabba a perben nem allo - « mint
zélogkotelezett — és az alperesi jogeldd az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. kozott 2007.
november 15. napjan HO 74 szamon kolcson és jelzalogszerzédés jott létre, amelyet
Kiralyné dr. Papp Ildiké kozjegyzo 3312/00/.  /2007. ligyszam alatt tartozaselismerd és
egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazé nyilatkozatként foglalt kozjegyz6i okiratba.

Az alperesi jogeldd a fenti szerz8dést 2010. szeptember 17-én dr. Fodor Méria kozjegyz6 altal
11065/0/ 12010. iigyszam alatt készitett kozjegyz6i okiratban 2010. augusztus 31. napjara
azonnali hatallyal felmondta. Ezen kozj egyzbi okirat tartalmazza, hogy amennyiben a lejartta
tett tartozast a jelen felmondas kézhezvételét koveté 8. (nyolcadik) munkanapig nem
rendezik, ugy a hitelezd minden tovabbi értesitést mellézve kezdeményezi a végrehajtasi
eljarast. Az azonnali hatalyu felmondast a 11065/C 12010/2. iigyszamu dr. Fodor Mdria
kdzjegyz6 altal kiallitott tanusitvany jegyzOkonyv szerint a felperes 2010. szeptember 21-én
vette at.

A felperes egy 2013. december 13-an kelt levelében az alperesi jogel6d hozzdjarulasat kérte a
szerzbdéshez  kapesolodd  fedezeti ingatlanok  értékesitésével a felvett  kolcson
végtorlesztéséhez. A felperesi kéréshez az alperesi jogel6d hozzdjarult, ezt a 2014. februar 4.
napjan kelt levélben kozolte a felperessel, de az ajanlat végiil érvényét vesztette.

Az alperesi jogeléd 2016. szeptember 15-én és 2018. gprilis 16-4n kelt levelekben fizetésre
szblitotta fel a felperest.

Az alperesi jogeléd 2021. mércius 12. napjan végrehajtasi zaradék kibocsatasat
kezdeményezte Kiralyné dr. Papp [ldiko kozjegyz6 elétt. A zaradék kiallitasara 2021. méjus
17. napjan keriilt sor 33012/N/ /2021. szam alatt. Ennek eredményeképpen a felperessel
szemben 196.V. 2021, szamon végrehajtasi eljards indult 13.691.207 forint téke ¢és
jarulékai, minddsszesen 19.595.466 forint végrehajtasa erejéig dr. Sumi Csaba Jozsef 6nallo
birdsagi végrehajto eldtt.

Kiralyné dr. Papp Ildiké kozjegyz0 33012/N/ /2. szamt végzésével megallapitotta, hogy az
alperes — végrehajtast kér6 — a 3312/0/ 12007, tigyszamu kozjegyz6i okiratban foglalt
kovetelés jogosultjanak az Intrum Hitel 7rt-nek — korabbi elnevezése: AEGON Magyarorszag
Hitel Zrt. — az okiratban foglalt kovetelés tekintetében jogutodja.

A felperes a végrehajtasi eljarasban megkisérelte annak megsziintetését, de a végrehajtast kérd
alperes, ehhez nem jdrult hozza. A végrehajtasi eljarasban 2022. aprilis 5. napjaig 80.234
forint végrehajtasi koltség meriilt fel.

[10.] A Kkereseti kérelem és indokai
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[[1.] A felperes keresetében kérte a vele szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras
megsziintetését, arra hivatkozdssal, hogy a végrehajtani kivant kivetelés, illetve a végrehajtasi
Jog eléviilt. Eldadta, hogy az alperesi jogel6d a szerzédést 2010. szeptember 17-én felmondta,
a kovetelés ez alapjan 2015. szeptember 17-én eléviilt, mert a perbeli esetben végrehajthaté
hatdrozatot hoztak és az eléviilést csak végrehajtasi cselekmény lett volna képes megszakitani.
A kovetelés eléviilésével a végrehajtasi jog is eléviilt ugyanezen a napon. A végrehajtasi
eljarast csak 2021. marcius 12-én kezdeményezte az alperes.

[12.] Keresetének jogalapjaként a polgéri trvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 324.
§ (1) bekezdését, a 326. § (1) bekezdését, a 327. § (3) bekezdését, az 526. § (2) bekezdését, a
birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 57. § (1) bekezdését és a polgari
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdésének a) pontjat
jelolte meg.

[13.] A felperes perkdltség irdnti igényét is elSterjesztette a birdsagi eljarasban megéllapithaté
ligyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan 787.863 forint Osszegben azzal, hogy a jogi képviseld altaldnos forgalmi add
fizetésére koteles.

[14.] Az ellenkérelem és indokai

[15.] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és perkdltségének megfizetésére iranyult.
ElSadta, hogy a kozvetlen végrehajtas elrendelhetdségéhez két kozokiratra van sziikség, az
elsé a kozokiratba foglalt kélesonszerzédés, a masik a kozokiratba foglalt felmondé
nyilatkozat. Ha ezen feltételek bekovetkeznek, a kozokirat zaradékolhatéva valik és a
kiallitott kozjegyz6i zdradék alapjan kozvetleniil végrehajtas indithaté. A kozokirat
zdradékolhatdsaganak szimpla ténye nem jelenti azt, hogy az az rPtk. 327. § (3) bekezdése
szerinti végrehajthaté hatarozatnak minésiil. A kdlcsdnszerzédés kozokiratba foglaldsa nem
jelent kotelezettséget a jogosult részérél arra, hogy a kovetelését egyedi végrehajtasban
érvényesitse. A végrehajtdsi zdradékkal el nem latott okirat nem végrehajthaté hatdrozat,
hanem végrehajthat6 okirat, amelyre az rPtk. 327. § (3) bekezdése nem terjed ki, tehdt a
végrehajtdsi jog eléviilése sem vizsgalhato e kérben. Mindaddig, amig joghatilyosan
kozjegyz0i zaradék nem kertilt kibocsatasra és annak alapjan nincs végrehajtas folyamatban,
addig a kovetelés eléviilését kell vizsgalni, azt pedig az alperesi jogeldd altal kiildstt fizetési
felszélitasok megszakitottak és ezért a kovetelés nem éviilt el.

[16.] A birésag dontése és indokai

[17.] Akereset alapos.

[18.] A birdsag mindenekeldtt az vizsgalta, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti per el6feltételei
fennalnak-e. E korben a birésag megéllapitotta, hogy a perinditas feltételei fennalltak, a Pp.

529. §-ban megjeldlt eldzetes eljdras lefolytatdsra keriilt, a felperes igazolta, hogy a
végrehajtasi eljdrasban a végrehajtds megsziintetése iranti kérelme nem vezetett eredményre.

[19.] Jelen ligyben a végrehajtds végrehajtasi zaradékkal indult, amelynek alapja kozjegyzdi
okiratba foglalt azonnali hatalyu felmond4s volt.

[20.] A Pp. 528. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az adds keresettel kérheti a végrehajtdsi
zdradékkal elldtott okirattal és az azzal egy tekintet ald es végrehajthato okirattal elrendelt
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végrehajtds megsziintetését vagy korldtozdsdt, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a
végrehajtdsi jog eléviilt.

[21.] A birésag jelen perben azt vizsgalta, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt
eléviilés bekovetkezett-e.

[22.] A polgéri torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével Osszefliggld
stmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013, évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. §
(1) bekezdése szerint, ha e torvény eliéréen nem rendelkezik, a Ptk hatdlybalépésekor
fenndlld kitelmekkel kapcsolatos, a Pik. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok dltal keletkeztetett
1jabb kotelmeket is — a Pik. hatdlybalépése eldtt hatalyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ezen rendelkezés alapjan jelen tigyben az rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni,
mert a szerz8dés megkdtésére a Ptk. hatdlybalépése elott kertilt sor.

[23.] Az rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabdly
mdsként nem rendelkezik.

[24.] Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

[25.] Az rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan, ha az eléviilést megszakito eljdrds sordn végrehajthato
hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtdsi cselekmények szakitiak meg.

[26.] A Vht. 57. § (1) bekezdése 18gziti, hogy «a végrehajtdsi jog a végrehajtandd koveteléssel
egyiitt éviil el. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a végrehajidsi jog
eléviilését barmely végrehajidsi cselekmény megszakitja.
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Helyesen hivatkozott a felperes keresetében arra, hogy jelen iigyben az rPtk. 327. § (3)
bekezdést kell alkalmazni, hiszen az eljards sordn végrehajthatd hatdrozatot hoztak, amely az
alperesi jogel8d kozjegyz6i okiratba foglalt azonnali hatdlyt felmonddsa volt. A végrehajtasi
zéradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthaté kovetelések, az okiratban
meghatdrozott hatdrid6 elteltével nem csak esedékessé, hanem egyben végrehajthatova is
valnak.

A felperes helyesen éllitotta, hogy a kovetelés eléviilt, azonban az eléviilés idépontjaként
tévesen jeldlte meg 2015. szeptember 17-ét.

A végrehajtasi jog elvéviilése - az egyéb feltételek fenndlldsa esetén - a kovetelésre
megallapitott teljesitési hatdridd letelte utdni napon kezdddik. A felperes 2010. szeptember
17-4n vette at az azonnali hatalyt felmondést, amelyben az alperesi jogeléd nyolc
munkanapot biztositott a lejartta tett teljes tartozas kiegyenlitésére. A nyolcadik munkanap
2010. oktdber 1. volt, az ezt kdvetd naptdl — 2010. oktdber 2-t8] — kezdve a kovetelés mas
hatdséagi eljards kozbeiktatasa nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetévé valt,
ezért az eléviilés megszakitdsdra az rPtk. 327. § (3) bekezdése az irdnyad6. Ha mdd van
végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazdsara, akkor csak a végrehajtdsi cselekményt lehet
olyan célravezetdé jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti [Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. szamu hatérozat, mely megjelent BH2014. 151.;
Kuria Pfv.1.21.122/2018/6.]

Az rPtk. 327. § (3) bekezdése a végrehajthatd hatdrozat fogalmét hasznalja. A Vht. 13. § (1)
bekezdése értelmében végrehajthaté okiratot akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtando
hatdrozat  kotelezést  (marasztalast) tartalmaz, jogerds, végleges vagy elbzetesen
végrehajthatd, valamint az tigyészség, illetve a nyomozd hatdsdg hatarozata tovdbbi
jogorvoslattal nem tdmadhaté, és a teljesitési hatdrids letelt. Az rPtk. 327. § (3)
bekezdésének és a Vht. 13. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezését kovetden
megdllapithatd, hogy a kézjegyzdi okiratba foglalt azonnali hatalyd felmondas 2010. oktober
2-t61 megfelel a Vht. 13. § (1) bekezdésében és eziltal az rPtk. 327. § (3) bekezdésében
foglaltaknak.

A végrehajtasi zdradék a végrehajthato okirat, az azonnali hatalytu felmondés a végrehajthatd
(vagy végrehajtandd) hatarozat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idépont:
az okiratba foglalt teljesitési hataridé eltelte j6het szamitdsba, mivel pedig ett6l az idSponttol
kezdve az ilyen kdovetelés mas hatosagi eljardas kozbeiktatdsa nélkiil, kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az
iranyado.

A jelen ligyben irdnyadd rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan az anyagi jogi igény eléviilését,
valamint a Vht. 57. § (4) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja.

A végrehajtasi cselekmény fogalmat a Vht. nem hatdrozza meg, ezéltal a jogalkalmazora
harul annak vizsgélata és eldontése, hogy az adott koriilmények kdzott a végrehajtasi eljaras
eseménye végrehajtdsi cselekmény-e, a végrehajtasi eljarasban kivélt-e, ha igen, milyen
joghatast (BH2009.113.). A birdi gyakorlat a végrehajtas eldbbre vitelét célzd, annak
sikerességére  kihaté lényeges cselekményt tekinti végrehajtasi  cselekménynek
(BH2009.113.).
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A végrehajtasi zdradék kiallitasa iranti kérelem 2021. marcius 12-én keriilt benytjtasra, mely
kérelem végrehajtasi cselekménynek mindsil, ezért azt kellett vizsgalni, hogy 2010. oktober
2. és 2021. mércius 12. kozott volt-e olyan végrehajtasi cselekmény, mely megszakitotta az
eléviilést.

A birdsag a rendelkezésre 4ll6 iratok és a felek nyilatkozatai alapjan megéllapitotta, hogy nem
volt a fenti iddszakban végrehajtasi cselekmény. Azt alperes sem tette vitassa, hogy nem volt
végrehajtasi cselekmény. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy jelen tigyben nem az rPtk.
327. § (3) bekezdése alkalmazandd, hiszen végrehajthatd hatdrozat meghozatalat kovetden,
kizérdlag a végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést, a teljesitésre iranyuld irdsbeli
felszolitas, az egyezs€g nem.

Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy végrehajthatd hatdrozatnak a végrehajtasi
saradékot kell tekinteni. Jelen tigyben a végrehajtasi zdradék maga a végrehajthatd okirat, a
végrehajthato hatarozat pedig a kdzjegyz6i okiratba foglalt azonnali hatalyt felmondas. Az
eléviilési id6 tehat nem a végrehajtasi zaradék kibocsatasaval, hanem a fentebb részletezettek
szerint kezd6dott el 2010. oktober 2-an.

2010. oktéber 2. és 2021, mércius 12. kozott t6bb, mint 6t év telet el, igy a kovetelés és azzal
egyiitt a végrehajtasi jog is eléviilt. Az eléviiléssel a kovetelés megszint.

A fentiekre tekintettel a birosag a felperessel mint addssal szemben folyamatban 1év6
végrehajtasi eljarast megszintette.

A Pp. 537. § alapjan a birésag dontdtt arrél is, hogy a végrehajtasi koltségeket az alperes
viseli, mert az eléviilés mar a végrehajtdsi eljaras megindulésa elétt bekdvetkezett, a felperes
megkisérelte nyomban megsziintetni a végrehajtast, de ahhoz az alperes, eltérd jogi
allaspontja okan nem jarult hozza.

Perkoltség

A birdsag a Pp. 82. és 83. § alapjdn rendelkezett arrdl, hogy a teljes egészében pernyertes
felperes perkdltségének megtéritésere az alperes koteles. A felperes a perkoltség iranti igényét
a pertargyértékhez igazodéan 787.863 forint plusz AFA, azaz 1.000.586 forint dsszegben
terjesztette eld. A birésag a felperes perkoltségét a vonatkozo IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte, mert ugy itélte meg, hogy az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett
munkéval. A felperesi jogi képviseld egy keresetlevelet szerkesztett meg €s Jsszesen egy
alkalommal utazott Budapestrdl Egerbe. A birosag az ligyben egy targyaldst tartott, amelynek
id6tartama kozel egy ora volt. Az ligy megitélése nem volt kiilénGsen bonyolult, a keresetlevél
négy oldalt tett ki, amely nyolc mellékletet tartalmazott, koztilk a felperesi allaspontot
alatdmaszté joggyakorlatot. A birdsag Gigy dontott, hogy jelen {igyber = forint igyvédi
munkadij megfeleld ellenszolgéltatds az elvégzett munkaért — figyelemmel a per targyanak
¢rtékére is —, amelyet éltalanos forgalmi add terhel, ezeért a birosag h forint
megfizetésére kitelezte az alperest.

A birosag rendelkezett arrdl is, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
feljegyzett eljarasi illetéket az alperes koteles megtériteni az 4llam javéra, az adohatdsag
felhivésa szerint.



Egri Jarasbirésag
4.P.20.185/2022/13. szdm

[43.] Jogorvoslat

[44.] Az itélet ellen a fellebbezés lehetéségét a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontja biztositja az
Egri Torvényszékhez.

Eger, 2022. aprilis 19.

Hoszné dr. Nagy Timea s.k.
bird
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EGRI TORVENYSZEK

Egri Jarasbirosag
4.P.20.185/2022/14. szam

VEGZES
A birésag az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt ! felperesnek —
Ugyvédi Iroda altal képviselt Intrum Zrt. alperes ellen végrehajtis megsziintetése
iranti perében tanusitja, hogy a 13. sorszam alatti itélet 2022. majus 13. napjan jogerére
emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Eger, 2022. méjus 16.

Hoszné dr. Nagy Timea s.k.
bird






