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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi [té16tabla
20.G£.40.131/2022/4-11.

A Févérosi [té16tabla a Madari Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Frankel Leo utca 5. mfszt. 2.,

tigyintez6: dr. Madari Tibor tigyvéd) altal képviselt
felperesnek a Ugyvédi Iroda
ligyintézo: igyvéd) altal képviselt

Takarékbank Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (1117 Budapest, Magyar Tuddsok
koratja 9. G. épiilet) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fdévarosi Torvényszék 2022. februar 24. napjan meghozott és a 12. sorszamu
végzéssel kijavitott 9.G.41.756/2021/11. szamu kozbensd itélete ellen az alperes 13.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birosag kozbensé itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 4.296.752 forint és ezen 0sszeg utan 2021. december 1-t61 a kifizetésig
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
jogalapjaként az altala az alperes jogelodjével 2008. aprilis 23-an megkotott kdlesonszerzodés
érvénytelenségére hivatkozott. Az érvénytelenség okat elsédlegesen a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban, masodlagosan az r.Ptk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdésében
jelolte meg. Allitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a kolcson osszegét, illetve a
torlesztorészletek szamat. A masodlagosan megjelolt érvénytelenségi ok fennalltat arra
alapitotta, hogy tisztességtelenek az arfolyamkockéazatot az adosra haritd szerzodési feltételek,
mert nem kapott az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
talfizetése visszatéritésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen jogalap nélkiili
gazdagodas, masodlagosan a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa folytan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés megfelel az
r.Hpt. eldirasainak, és a kiilon okiratba foglalt tajékoztatdval egyiitt vilagosan és érthetden, az
EUB itéleteiben meghatarozott valamennyi kovetelménynek megfelelden feltarja az
arfolyamkockazatot.
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Az elséfoku birdsag kijavitott kozbensd itéletével megallapitotta, hogy miutan a felperes és az
alperes jogelédje kozott 2008. aprilis 23-an 1étrejott, Hzémﬁ, 15.000.000 forint
koleson szolgaltatasara kotott kolesonszerz0dés semmisségi ok miatt a kotelmi hatalyat a
szerz0dés megkotésekor nem valthatta ki, a felperest megilleti e perben a szerzodés
érvénytelenségébdl fakado jogkovetkezmények alkalmazasanak kovetelését jelentd jog.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2008. aprilis 18-an kolcsonkérelmet nyujtott be az
alperes jogelddjéhez, majd 2008. aprilis 23-an deviza alapu kolcsonszerzodést kotott vele. A
koleson oOsszege 15.000.000 forintnak a folyositds iddpontjdban érvényes arfolyamon
atszamitott svdjci frank ellenértéke volt. Az induld tligyleti kamatlab 6,59 %, a teljes hiteldi]
mutatd 7,08 % volt. Az adds vallalta, hogy 240 honapon keresztiil minden honap 20. napjaig
havi 726,28 svijci franknak megfeleld forintdsszeget fizet vissza a hitelezonek.

A kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezte a torlesztési terv, az adott pénziigyi
termékre iranyad6 Altalanos Szerzddési Feltételek, a pénziigyi termékre altalanosan iranyado
Uzletszabalyzat, az Opcios Szerzodés €s a Hirdetmény.

A szerz6dés 11. pontja szerint a havonta esedékes, forintban fizetendd torlesztérészlet
nagysdga arfolyamperiodusonként az aktudlis forint/deviza darfolyama alapjan kertilt
meghatarozasra. Rogzitette azt is, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazatot az adods
viseli. Az 5. pont értelmében a folydsitas és a szerzddés aldirasanak idejére esedékes
devizaarfolyam valtozasainak fiiggvényében valtozhat a torlesztorészlet is.

A felperes alairta azt a szerzddéshez tartozo, ,,Altalanos Tajékoztatdo a Santander Consumer
Finance Zrt. tigyfelei részére” cimet visel6 iratot (a tovabbiakban: Altaldnos tajékoztatd), ami
rogzitette, hogy a deviza alapon nyilvantartott kdlcsonok esetében a havi torlesztorészletek
nagysdga a deviza kamatldbak és az arfolyamvaltozdsok miatt valtozhat. Tartalmazta a
tajékoztato azt is, hogy figyelembe véve gazdasagi kornyezetiink valtozasait, valosziniisitheto,
hogy az adds havi torlesztorészlete, illetve hatralévo tartozasa emelkedni fog. Ezért kérte az
alperes jogelddje, hogy abban az esetben valassza a deviza alapu konstrukcidt az ados, ha a
jovedelme vélelmezhetéen 1épést fog tartani a varhatd arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra,
hogy az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat 6t terheli.

Kozbenso itéletének jogi indokoldsaban az elséfoku birdsag a felek szerzodését az r.Ptk.
szerinti fogyasztoi és az r.Hpt. szerinti fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddésnek
mindsitette. Megallapitotta, hogy a szerzddés az irdsba foglalt tartalommal 1étrejott, rendezte a
deviza elszamolds szabalyait és a torlesztorészletek meghatdrozasat. Mind a kamatfizetési
kotelezettséggel Osszefliggd, mind a teljesitési €s folyositasi kotelezettségekkel kapcsolatos
szabalyok a szerz6dés részévé valtak azonosithato tartalmukkal.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajekoztatas koreben a fellebbviteli birosag itélkezési
gyakorlatat tekintette iranyadoénak, kiilondsen a Fovarosi Itélotabla 13.Gf.40.196/2021/4/11.

szamu végzését. Erre figyelemmel az alperes volt koteles bizonyitani, hogy tdjékoztatasi
Kotelezettsigst teliesitete OIS - EESESSSEOSS : -
szerz0dés megkdtésének koriilményeire nem emlékeztek, csak 4ltaldnossagban tudtak
tanuvallomast tenni. Mivel a vallomasok az irasba foglalttol eltérd vagy azt kiegészitd
tajékoztatdst nem bizonyitottak, az irasbeli kockazatfeltdir6 nyilatkozat tartalmanak volt
jelentdsége a jogvita eldontésénél, amit a felperes az okirati bizonyitékok alapjan a

kolesonszerzédés megkotése elott kaphatott meg.
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A fellebbviteli birdsag hivatkozott torvénykezési gyakorlata alapjan az adott tdjékoztatds nem
volt alkalmas arra, hogy biztositsa az arfolyamkockazatnak az adés pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kdvetkezményeinek megfelelé megismerhetdségét.
A devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke emelkedésének a
lehetdségérdl adott tajékoztatds nem azonos tartalmii azzal, hogy az korlatlanul
megndvekedhet, az adés jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladdo mértékiivé valhat. A
»magasabb forint 6sszeg” konkrét adatok, szamok, aranyok nélkiili meghivatkozésa jelentheti
azt is, hogy az csak nehezen viselhet6, de teljesithetd fizetési kotelezettséget ro az addsra. A
tajékoztatds nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyaméanak a svéjci frankhoz képest
lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és informativ magyardzatot a
deviza alapu kolesoniigyletekben rejlo, a forintligyletektdl eltérd kockazatokra. A tajékoztatés
nem a konkrét kolcsonszerzédésbol eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a
devizahitel 1ényegének a kozérthetd ismertetéséhez elegendo.

A tajékoztatas igy nem felel meg az EUB C-227/18., C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szdmu
hatarozataiban megfogalmazott kovetelményeknek. Ez pedig a feltétel tisztességtelenségét és
igy a szerz6dés érvénytelenségét okozza a Kuaria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itéletében,
valamint az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott hatdrozata alapjan.
Ezért az elséfokil birdsdg a polgari perrendtartasrol szo6lé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 213. § (3) bekezdése alapjan kozbensé itélettel allapitotta meg a
keresettel érvényesitett jog fennallasat.

A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birésagnak a per Gjabb targyalasara €s Gjabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte az
r.Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

Allitotta, hogy az els6foki birdsag tévesen értékelte a tajékoztatds megfeleléségét. A
kolcsonszerzodés 7. és 11. pontja, valamint a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozat alapjan ugyanis a feltétel a fogyasztdé szamara vilagos és érthetd volt, amit a
Fovarosi Torvényszek is megallapitott egy masik ligyben. Iratellenes az a megéallapitas, hogy
a tajékoztatds nem tér ki a kamat valtozasanak hatasara, mert erre kifejezetten felhivja a
figyelmet. Az EUB C-227/18. szdmu végzése értelmében nem volt sziikséges kifejezett
figyelmeztetés arra vonatkozdan, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, a perbeli
tajékoztatd mindenben megfelel az EUB itéleteinek.

Iratellenes az a megallapitas is, hogy a felperes a kolcsonszerzédés megkotése elétt kaphatta
meg a kockazatfeltaré nyilatkozatot, mert arra mar a kolcsonkérelem befogadasakor sor
keriilt. Hangsulyozta az alperes, hogy a fogyasztot tajékozodasi kotelezettség is terheli az
egylittmiikodési kotelezettségébol fakaddan.

Allaspontja szerint eljarasi jogszabalyokat is sértett az elséfoktl birdsag: az r.Pp. 213. § (1)
bekezdését, valamint 221. § (1) bekezdését. Erdemben nem vizsgalta ugyanis a felperes
elsédleges, az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott kérelmét, és annak
mell6zését sem indokolta. A bizonyitas eredményét az r.Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z6
modon értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, az okiratok mell6zésének nem adta indokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokil birdsdag kozbensd itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a dontés megfelel az anyagi jogszabalyoknak,
¢s eljarasi szabalysértés sem tortént. A perbeli szerzodésbdl €s a tajékoztatasbol csak az tlinik
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ki, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot a fogyasztd6 viseli. Az, hogy a
torlesztorészlet valtozhat, nem megfeleld kockazatfeltaras, nem felel meg az EUB C-186/16.,
C-212/20., C-670/20., C-609/19. ¢és C-776/19 — C-782/19. szdmu hatarozataiban
megfogalmazott kovetelményeknek. A sulyos gazdasagi kovetkezményekre vonatkozo
figyelemfelhivas kovetelményét a Kuria is megfogalmazta a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozatdban. Az alperes nem kozolte a felperessel, hogy a forint
leértékelddése a kamatparitds elve alapjan sziikségszerli, a Bankszdvetség is tulértékeltnek
tartotta a szerzédéskotés idején a forintot, és a Budapesti Ertéktézsde elérejelzése is
forintgyengiilésre utalt.

Kifejtette, hogy a felperesnek egyetlen, marasztalasra irdnyuld keresete volt, amelynek két
indokat jelolte meg: az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségét és az r.Hpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjat. Mivel elébbi alapjan érvénytelennek itélte az elséfoku
birdésag a szerz0dést, a masik indokrol nem kellett rendelkeznie. Az elséfoku birésag nem tett
iratellenes allitdsokat sem, a bizonyitékokat pedig figyelembe vette és megfelelden értékelte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a tényallast helyesen allapitotta
meg, amibdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Nem tortént eljarasi szabalysértés sem, az
elsofoku birdsag eleget tett az r.Pp. 221. § (1) bekezdése altal meghatarozott indokolasi
kotelezettségének, ¢€s elbirdlta az r.Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott keresetet is.
Kétségtelen, hogy az els6fokll birdsadg ebben a korben sziikszavian indokolta a dontését, de a
hatarozat 7. oldal 3. és 4. bekezdése rogziti, hogy a felek kozott az irdsba foglalt tartalommal
jott létre a szerzddés, ami tartalmazza a deviza elszdmolds szabdlyait, a teljesitéssel és a
folyositassal kapcsolatos feltételeket €s a torlesztorészletek meghatarozasat. A kdzbenso itélet
tényallasi részében az elséfokl birdsag részletesen bemutatta azt is, hogy a kdlcsonszerzodés
mely pontjai milyen tartalommal hatdrozzak meg a kolcson és a torlesztorészletek Osszegét,
utdbbiak szdmat ¢s esedékességét. Mindezek alapjan nem volt akadalya annak, hogy — az
elsddleges kereset alaptalansaga folytin — attérjen a masodlagosként megjelolt
érvénytelenségi ok vizsgalatara. Az r.Hpt.-re alapitott kereset alaptalansagat kimondo
részében egyébirant érdemben nem is tdmadta a fellebbezés az els6foku birdsag kdzbensd
itéletét, igy azt az itélétabla sem érintette.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatban helytalléoan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku
birdésag, hogy az alperes jogelddje altal nyujtott tajékoztatds nem felel meg a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatban és az EUB iranyad6 itéleteiben rogzitett kdvetelményeknek.
Kétségtelen, hogy a jogi indokolas bizonyos részei nem allnak 6sszhangban a megallapitott
tényekkel és a perbeli tajékoztatassal, igy az alperes alappal kifogésolta azt a megallapitast,
hogy a tdjékoztatds nem tért ki a kamatvaltozas hatasainak ismertetésére. Mindezek azonban
nem érintik az els6foku birdsag kozbenso itéletének helyes végkovetkeztetését €s alapvetden
helytall6 indokait.

Nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy a felperes — az alperes allitasanak megfeleléen —
mar a kolcsonkérelem benyujtdsakor megkapta-e az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztato iratot. Az elsdfokl birdsag fellebbezésben kifogasolt megallapitasa (amely szerint
a felperes azt a kolcsonszerz0dés megkotése eldtt kaphatta meg) ugyanis nem mond ellent
ennek az allitasnak, és az elséfoku birdsag érdemben vizsgalta és értékelte az okirat szovegét.
Kell6 idében megadottnak tekintette tehat a tdjékoztatast, igy nem annak pontos ideje, hanem
tartalma volt jelentds a jogvita eldontése soran.
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A tajékoztatas tartalmi vizsgalata soran az elséfoku birésag helyesen indult ki a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatbol, amit a Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyt
hatarozata azzal egészitett ki, hogy annak 1. pontja azzal a kotelezd éErtelmezéssel
alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockdzatrol nyujtott
tajékoztatds, ha az altaldnosan t4jékozott, észszerlien figyelmes ¢és kortltekintd, atlagos
fogyasztdé a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint)
arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

Nem osztja az itélotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében megfogalmazott azon
allaspontot, hogy az alperes jogelédje a hivatkozott szakmai elemzések ¢s gazdasagi
torvényszeriiségek alapjan elére lathatta volna a szerzédéskotést kovetd arfolyamvaltozasokat
¢s errdl tajékoztatnia kellett volna a felperest. Mind a 6/2013., mind a 2/2014. Polgéari
jogegységi hatarozatbol az kovetkezik ugyanis, hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem terjed
ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elére nem lathatd mértékére, a kockazat redlis
voltara, valoszinliségére. Az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre
lathatd, kiszdmithaté mértéke, illetve korlatja, kiillondsen hosszl iddintervallum esetén. Ezt
nem céfolja az sem, ha a felperes altal hivatkozott egyes elérejelzések az arfolyamvaltozasok
tendenciait illetden utdébb helytallonak is bizonyultak. A jovobeni arfolyamvaltozasokra
vonatkoz6 becslés kozlése egyébként sem egyeztethetd Ossze az arfolyamkockazat
korlatlansadgéaval, hiszen egy ilyen tajékoztatds éppen azt a képzetet keltené¢ a fogyasztoban,
hogy csak meghatarozott irdnyu €s mértékii valtozassal kell szamolni.

A kockazatfeltaras tartalmaval kapcsolatban ezzel szemben a Kuria eseti dontésekben is
megjelend Ujabb itélkezési gyakorlata — az EUB C-51/17. szamu itéletével 6sszhangban —
annak tulajdonit kiemelkedd jelentdséget, hogy a tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd szamara
vildgosan ¢és egyértelmiien kitlinik-e, hogy gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti az
arfolyamkockazat (az els6foka birdsag altal is hivatkozott Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu
itélet, kozzétéve BH2021. 141 szamon). Helytall6an hivatkozott fellebbezésében az alperes
arra, hogy az EUB C-227/18. szamu végzése értelmében nem sziikséges kifejezett
figyelmeztetés arra nézve, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, ugyanakkor a
Kuria mar a BH2020. 151 szamon kozzétett hatarozatdban hangstlyozta, hogy nem megfeleld
a tajékoztatas, ha a hitelez6 nem hivta fel az ados fogyaszto figyelmét arra, hogy akar a forint
jelentds arfolyamgyengiilése 1is el6fordulhat, ami a fogyaszté altal fizetendd
torlesztérészleteket jelentésen megemelheti és a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe
hozhatja.

Ez az értelmezés all 6sszhangban az EUB C-186/16. szamu itéletének azon megallapitasaval,
amely szerint a 93/13/EGK iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszt6 az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek
kozott az informacids szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatésagnak az ugyanebben az irdnyelvben
eléirt e kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (44. pont). Ezért a pénziigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki
kell terjednie legaldbb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos
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leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara (49. pont).

Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a perbeli tdjékoztatas
ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg. A nyilatkozat formajanal, elhelyezésénél fogva
sem alkalmas a fogyaszto figyelmének felkeltésére. A felperes nem magat a kockézatfeltaro
nyilatkozatot irta ala, hanem a kélcsonkérelmet, amelynek szovege utal az Altalanos
tajékoztatora. Ez utobbi egy egyoldalas, aprobetiis szoveg, ami szerkezeti elkiilonités, alcimek
vagy barmely kiemelés nélkiil, egyebek mellett a személyes adatok felhasznalasaval vagy a
Kozponti Hitelinformacids Rendszerrel kapcsolatos tajékoztatds mellett, egyetlen, négysoros
bekezdésben utal az rfolyamkockazatra.

A szovegbdl kitlinik ugyan, hogy az arfolyam- és a kamatvaltozas kihat a fogyaszt6 terheire,
¢s valoszintsithetd azok novekedése, de egyaltalan nem utal a forint sulyos leértékelddésének
veszélyére és ennek az adds pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt jelentds kovetkezményeire.
Ennek hidnyaban nincs érdemi jelentésége annak a figyelmeztetésnek sem, hogy a fogyaszto
csak akkor valassza a deviza alapu konstrukciot, ha jovedelme 1épést fog tartani az
arfolyamvaltozasokkal. Nem utal ugyanis a szdveg arra, hogy ezek a valtozasok jelentds
mértékiiek is lehetnek, igy a fogyasztonak valdjaban nincs mihez mérnie jovedelme esetleges
jovobeli valtozasait. Az irat tartalmabol ezért kellden gondos ¢€s koriiltekintd eljaras mellett is
legfeljebb arrdl lehetett tudomasa a felperesnek, hogy az ligyletnek arfolyamkockazata van, de
ez onmagaban nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak a BH2020. 151 szamu eseti dontésben
is kifejtettek szerint, mivel az alperes jogelddje az arfolyamkockdzat mibenlétére, valos
voltara, sulyara nem hivta fel a figyelmet, a nyilatkozatbdl nem tlinik ki az esetleges jelentds
teherndvekedés veszélye. Ebbdl kovetkezden az arfolyamkockézat mibenléte, adosi fizetési
kotelezettségre gyakorolt hatdsa nem volt vilagos és nem volt érthetd a fogyasztd szamara.

Nem osztja az itélotabla az els6fokt birosag allaspontjat abban a korben, hogy konkrét
adatoknak, szamoknak, személtetd eseteknek kellene szerepelniiik a tajékoztatdsban. Annak
megfeleloségét ugyanis nem formalis szempontok alapjan kell megitélni pusztin azon az
alapon, hogy szamokkal, tdblazatokkal vagy modellezett példak bemutatasaval dbrazolja-e a
hitelez0 a kockéazatokat, hanem a maga Gsszességében kell értékelni abbdl a szempontbol,
hogy az atlagos fogyasztd szdmara kitlintek-e beldle az arfolyamkockazat lehetséges sulyos
gazdasagi kovetkezményei. Barmilyen format is valaszt a hitelezd, annak figyelemfelhivo
jelleglinek kell lennie és alkalmasnak arra, hogy az informacids hatranyban 1évé fogyasztd
szamara atlathatova valjanak az tlgylet jelentds kockazatai, és igy megalapozott dontést
hozhasson az esetlegesen sulyos pénziigyi terhek vallalasarol.

Kétségteleniil terheli a fogyasztot is az a kotelezettség, hogy a nagy 6sszegli és hosszabb tavra
szolo tlgylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a wvallalt kockdzat mértékéhez igazodoan
tajékozodjon a szerz6dés megkotése elott, a szerzodési feltételeket tartalmazéd okiratot - az
atlagfogyasztotol elvarhatd gondossaggal - attanulmanyozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyardzatot igényeljen. Erre
helytall6an hivatkozott fellebbezésében az alperes. A birdi gyakorlat (Gfv.VII.30.090/2020/9.
szamu itélet 42. pontja) értelmében azonban a fogyasztd ebben a korben megnyilvanulo
esetleges mulasztasa, gondatlan eljarasa csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi
intézménytol kapott tajékoztatas egyébként tisztességes tartalmu volt. A perbeli esetben pedig
ez nem allapithatd meg.
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Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg helytalléan jutott arra kovetkeztetésre, hogy az
arfolyamkockazat ados altali viselését eldird szerzodési feltételek tisztességtelenek, ami az
r.Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerz0dés teljes érvénytelenségét okozza.

A Févarosi [télétabla ezért az elsdfok birosag kozbenséd itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontja alapjan dontott a
masodfokt perkoltség viselésérdl is. Az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes kdteles
megfizetni a felperes perkoltségét, ami a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan — a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel megallapitott —
igyvédi munkadijbol all.

A fellebbezés illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint. Az alperes ezt
meghalado, 108.420 forint Gsszegl illetéket fizetett meg atutalassal, ezért a kiilonbozet
visszatéritését kérheti az adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2022. majus 25.

dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird





