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A per targya: deviza alapu kolcsonszerzédés érvénytelensége

Kézbensdo itélet

A birésag megéllapitja, hogy a peres felek altal 2008 oktober 9. napjan megkotott 084, 3
azonositd szamu kolesonszerzodés tisztességtelenség okabdl érvénytelen.

A kozbensé itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet elektronikus Uton a Budapest Kérnyéki Torvényszéken lehet benytjtani a Févarosi
[té16tablahoz cimezve.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a Pp. 73/A. § a./ pontja szerint a jogi képviselet
kotelezd az Itéldtabla eldtti eljarasban az itélet, valamint az {igy érdemében hozott végzések
ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) elbterjesztd fél szamara.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az
elézetesen végrehajthatosaggal, a teljesitési hatdridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul —
és a felek targyalds tartdsat nem kérték — a masodfokt bir6sdg a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlhatja el. Ebben az esetben a felek kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a
masodfokd birdsag targyalason kiviil birdlja el.

A masodfoku birdsag az tigy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartdsat a fellebbezd fél a fellebbezésében

kérheti.

A jogi képviseld kozremilikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatdlytalan.
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Indokolas

[1] A birosag a peres felek nyilatkozatai, a becsatolt kdleson €s jelzalogszerz6dés, egyéb
nyilatkozatok, iizletszabalyzat, hitelkérelem €s esetleges kockézatok tudomasulvételérdl sz616
nyilatkozat, a feliilvizsgdlt elszdmolds, a meghallgatott * in és i
' anu vallomésa, valamint a per egyéb adatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta
meg:

[2] A felperesek a szerzédést megkotését megel6zden, 2008. szeptember 14-én a
devizaalapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérdl szolo
nyilatkozatot (a tovabbiakban: Kockazatfeltaro nyilatkozat) irtak ala.

A Kockézatfeltars nyilatkozatban akként nyilatkoztak, hogy

« tudomasuk van réla, hogy a deviza alapt hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek

dsszege nem magyar forintban (HUF), hanem az igényelt devizanemben, példdul
euréban (EUR) vagy svdjei frankban (CHF) kertil meghatarozasra,
« a hitelt folydsitd UniCredit Bank Hungary Zrt. (székhely: 1054 Budapest, Szabadsag
tér 5-6., tovabbiakban: Bank) a hitelt forintban bocsatja rendelkezésiikre, de
tartozasukat devizaban tartja nyilvan, a hitel résziikrél torténd visszafizetése is
forintban torténik,

+ deviza alapt hitel esetében a bank a folyésitott devizahitel 3sszegét atszamitja forintra,
ekkor személyi kolcson esetén az UniCredit Bank Hungary Zrt. maganszemélyekre
vonatkozé valuta-vételi, szabad felhaszndlasi jelzdloghitelek eseten a bank altal
alkalmazott, a maganszemélyekre vonatkozd folyodsitasi devizaarfolyamon, egyéb
deviza-alapu hitelek esetén pedig az UniCredit Bank Hungary Zrt. maganszemélyekre
vonatkozé devizavételi arfolyamat alkalmazza, a torlesztéskor pedig forintban
befizetett dsszeget az UniCredit Bank Hungary Zrt. maganszemélyekre vonatkozd
deviza-eladasi arfolyaman szamitja at devizara;

« a folyositaskor és a torlesztéskor alkalmazott arfolyam kozti kiilsnbség valtozatlan
arfolyam mellett is emeli a hitel koltségeit. Az UniCredit Bank Hungary Zrt. a
magéanszemélyekre vonatkozé deviza és valuta, vételi és eladasi deviza- ¢€s
valutadrfolyamok mértékét a Bank mindenkor hatalyos arfolyamlistajéban teszi kozzé,
a folyositasi devizaarfolyamot az UniCredit Bank Hungary Zrt. kamat kondici6i
magéanszemélyek reszere cimii banki hirdetmény tartalmazza.

+ amennyiben a deviza alapt hitel devizaneme ¢s a forint kozotti arfolyam véltozik, az
hatdssal lesz mind a folydsitand6 hiteldsszeg, mind a tokét és kamattartozast is
magaban foglalé torlesztérészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott
jarulékok, koltségek nagysagara,

« abban az esetben, ha a futamidd alatt a forint arfolyama er8sddik, ugy kevesebb
forintot kell fizetniink a devizaban nyilvantartott torlesztérészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheink nének,

« a deviza alapu hitelek kamata a nemzetkozi kamatok valtozasa miatt is médosulhat,

o lehetdségiik van arra. hogy futamidé alatt a Bank kérelmiikre a még fenndlld
tdketartozas Osszegét magyar forintra konvertdlja. Amennyiben a konverzidé a
vonatkozé és hatdlyos jogszabéalyoknak megfelelden szamunkra adofizetési
kotelezettséget jelent, akkor ennek esetlegesen felmertiild koltségét nekik kell viselni,
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¢ jelzdlogfedezettel biztositott hitel felvétele esetén, amennyiben az 4rfolyam
kedvezétleniil alakul, a Bank jogosult pétfedezetet kérni, amit kotelesek a Bank
kérésének megfelelden biztositani, vagy a fedezeti ardny helyreallitdsa érdekében
tartozasukat részben el6torleszteni;

¢ a nyilatkozat aldirdsdval elismerik, hogy a Banktdl a deviza alapi hitel
igénybevételével Osszefiiggésben felmeriilé kockédzatokrél — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockdzatokra — a sziikséges tajékoztatast megkaptak és megértették;

¢ Elismerték tovabba. hogy a Bank felhivta a figyelmiiket a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete honlapjéra (www.pszaf.hu). amelyen ,,A fogyasztékért" meniipont
,»Véalasszon terméket" rovatdban, a ,ingatlanfedezetd, devizaalapu hitelek” cim alatt
szintén taldlhaté informacié a devizaalapt hitelekkel, azok koltségeivel és az
alkalmazott arfolyamok szamitaséaval kapcsolatban; és végezetiil

¢ Egybehangzdan kijelentették, hogy a deviza alapu hitelt a fentiek ismeretében is
igénybe kivanjdk venni, annak kockdzatait kizardlag Ok viselik és egyben
kotelezettséget vallalnak arra is, hogy a deviza arfolyamok valtozasat a hitélszerz6dés
hatélya alatt folyamatosan figyelemmel kisérik.

Az 1. rend( felperes, mint hitelfelvevé és a I1. rendii felperes, mint addstérs az alperessel, mint
hitelnyijtoval 2008. oktober 9. napjan 0€ " 3. szdmon ingatlant terhelé 6néllé zalogjog
fedezete mellett nyujtando, lakas-eldtakarékossagi szerz6déssel kombinalt, deviza alap,
szabad felhasznaldsu koélesonrdl szolo szerzédést (a tovdbbiakban: Kélesdnszerzodés)
kotottek, melynek biztositékaként a felperesek, mint zalogkételezettek 6nallé zalogjogjogot
alapitd szerzddést is kotottek az alperessel.

A felek a kolesonszerzédés egyedi részében rogzitették, hogy a kdleson jellege deviza alap,
nem kockdzati feldras, nem tiirelmi idés kolcsén, amelynek osszege 69.938,88 CHF, a
jovéhagyott forint Osszege — deviza alapi hitel esetén — 11.100.000,- Ft. A kdlcsén
torlesztdrészleteinek és a kezelési koltség részleteinek szama 264, éves ligyleti kamat mértéke
5,8%, a kamatperiddus hossza 12 hoénap, a kezelési koltség mértéke 0%, a THM 8,9 %, az
elsd torlesztd részlet esedékessége 2008. november 10, a torlesztd részlet varhatd kezdd
Osszege 338.04 CHF, a folyositasi jutalék 0 %.

A szerzddés I1. 2.2. pontja szerint az Ados es a Kezes a Szerzddés alairdsaval tudomasul veszi
es elfogadja, hogy a Bank a folydsitott Kolesont, a kamatot, a kezelési koltséget es a
folydsitasi jutalékot, tovabba a lejart toké-, kamat- és kezelési koltség-tartozast, valamint azok
késedelmi kamatat a Koéleson devizanemeben tartja nyilvan, és emiatt a Kolcson, illetve a
tartozds forintban kifejezett Osszege a Bank 4ltal alkalmazott, mindenkori, a
magéanszemélyekre vonatkozo deviza eladasi arfolyam fiiggvényében valtozhat.

A kolesonszerzddés kiilonds részének I1.3. pontjaban a felek rogzitették a konstrukcidhoz
kapcsolodd  lakés-elStakarékossagi  szerz6dés adatait, mely szerint a Fundamenta
Lakastakarékpénztdrndl 95 hoénap futamidejli, azaz 2016. 09. 29. napi lejaratu lakds-
eltakarékossagi szerzddést kitottek a felperesek, havi 20.000,- Ft 3sszegli befizetésekkel.

Az adésok a lakds-elétakarékossagi szamlan felhalmozddd Osszeget a bankra
engedményezték, a bank kotelezettséget vallal arra, hogy a Lakdas-elStakarékossagi Szerzddés
lejaratakor az engedményezett Osszeget a kolesdn fenndlld tékedsszegének és az addig
esetlegesen felhalmozodott lejart kamatnak, lejart kezelési koltségnek, késedelmi kamatnak a

torlesztésére forditja.
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THM szémitisa soran figyelembe vett dijak korében feltiintetésre keriilt 30.000,- Ft
szerzbdésmodositasi  dij, ingatlanonként fedezetmddositasi dijként 45.000,- Ft és
ingatlanonként 24.000,- Ft + AFA ingatlan értékbecslési dij egylttes dsszege, eldtorlesztési
dijként a megfizetett dsszeg 1,5 %-a, de minimum 35.000,- Ft és maximum 175.000 Ft,
5.000,- Ft felmondasi dij, az ingatlan ingatlan-nyilvéntartasbeli tulajdoni lapjanak a TakarNet
rendszeren keresztiil torténd ellenérzése esetén 2.510,- Ft/ingatlan, az ingatlan ingatlan-
nyilvéntartasbeli foldmérési alaptérképének a TakarNet rendszeren keresztiil torténo
ellendrzése esetén 3.510,- Ft/ingatlan, a hiteles tulajdoni lapnak a foldhivataltol valo
beszerzése esetén maximum 4.510,- Ft/tulajdoni lap az ondllo zélogjog bejegyzése,
modositasa esetén 12.000,- Ft/ingatlan, elsé foka ingatlan-nyilvantartdsi eljérdst érinté
kérelem esetén 6.000,Ft/ingatlan. A vagyonbiztositas becsiilt dija: 3.000. Ft, az egyoldalu
kotelezettségvallalasrol szold nyilatkozat kozjegyzoi okiratba valé foglaldsénak becsiilt dija
118 230. Ft. A késedelmi kamat mértékét a mindenkori ligyleti kamat+6% mértékében

hatdroztak meg.

A felek a szerzédés céljaként azt hatdroztdk meg, hogy az részben az Adébs/Kezes mas
pénziigyi intézettel szemben fennalld tartozdsdnak teljes kiegyenlitése, a tartozas

kiegyenlitése utdn fennmaradé kolcsdnrész nincs célhoz kotve, azt az Ados a tetszése szerint
hasznalhatja fel.

A szerzédés 11.2.2. pontja szerint ,,az Adds €s a Kezes a Szerz6dés alairasdval tudomasul
veszi és elfogadja, hogy a Bank a folyositott Kolesont, a kamatot, a kezelési koltséget és a
folyositasi jutalékot, tovabbé a lejart tdke-, kamat- és kezelésikoltség-tartozast, valamint azok
Kkésedelmi kamatat a Koleson devizanemében tartja nyilvan, és emiatt a Kolcson, illetve a
tartozds forintban kifejezett Osszege a Bank 4ltal alkalmazott, mindenkori, a
magénszemélyekre vonatkozo devizaeladasi arfolyam fliggvényében véltozhat.”

A szerz6dés I1.11.7. pontja szerint ,az Adds €s a Kezes elismeri, hogy a Banktol azt az
clézetes  felvilagositist, amely szerint deviza alapu Kolesén — vonatkozasdban
arfolyamkockazata keletkezhet, megértette, és az Adés kijelenti, hogy ezen informdcio
ismeretében is igénybe kivénja venni a Kolcsont a Szerzddésben foglaltak szerint.”

A felperesek 2008. oktéber 9. napjan 11079~ 2008/3/0 tigyszamon dr. Rokolya Gébor
kézjegyzd elétt kozjegyz6i okiratban foglaltan tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, amely a
szerz6dés lényeges feltételeit és a zdlogkdtelezett nyilatkozatait foglalta magaban.

A felek fizetési konnyités keretében 2009. julius 20-dn ugy médositottak a szerzédést, hogy
2010. augusztus 31-ig (12 hénapon keresztiil) a felperesek fizetési haladékot kaptak a lakas-
elétakarékossagi szerzédés alapjan fennalld befizetési kotelezettségre. Egyben ez a futamidd
2018. szeptember 30-ra véltozott, az ott felhalmozott &sszeg, mint téketdrlesztés teljesitésére
meghatarozott idépontot is médositottak. A modositasokat tartalmazé szerzddésre tekintettel
ugyanezen a napon a felperesek dr. Radics Katalin budapesti kozjegyzd eldtt a
B 009/3. szémon kelt kozjegyzoi okiratba foglaltan modositottak a tartozast

elismerd nyilatkozatukat is.

A felek a szerzbdést ismét modositottak 2010. junius 14-én, amely szerint két éven at 1 %
kamatkedvezményt ad az alperes, a hatralév torlesztérészletek szamét 243-ban hatéroztdk
meg. A mosoitassal kapesolatban a felperesek ismét tartozaselismerd nyilatkozatot tettek dr.
Radics Katalin budapesti kdzjegyz6 eldtt a D 2 010/3. szdmon kelt kozjegyz6i
okiratba foglaltan 2010. jinius 14-én.
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[16] A perbeli kolcsonszerzddés feliilvizsgaltnak mindsiil. Az alperes altal 2019. november 19,
napjan készitett elszdmolds szerint a felperesek az elszamolast és forintositast kdvetden (2015,
mdrcius 27. hatdrnappal) 17.285.008,52 Ft nem esedékes téketartozassal és elhatdrolt kamattal
tartoztak az alperes felé. A Kolesonszerzédés nem kertilt felmondésra.

[17] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birésag az arfolyamkockazatrél
tortént tdjékoztatds nem megfeleld volta (az nem volt vilagos és érthetd, nem tért ki a
kummulativ hatdsra), a szerz6dés 11.2.2. és a I1.11.7. pontjai tisztességtelennek mindsiilnek,
tovabba arra is tekintettel, hogy a hitelkdzvetitd, mint az alperes érdekksrében eljaro személy
10-15 %-os véltozasrol beszélt a felpereseknek, éllapitsa meg a teljes szerzddés
érvénytelenségét, valamint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondsa korében a
szerz6désnek elébb hatdlyossa, majd érvényessé nyilvanitasat kérték, maximum 20 %
mértékl 4rfolyamkockdzat viselését kérték meghatarozni. Végiil dllaspontjuk szerint 2022.
aprilis 30-i értéknapra szdmolva az alperes 4.081.317,- Ft t6kével tartozik a felpereseknek.
Felperesek ugyanis az EUB éltal kotelezGen eldirt elszdmoldsi metodus (C-472/20) szerint
2019.05.10-én a szerzddést mar teljesitették és e befizetéstdl kezd6d6en mar tulfizetésbe
keriiltek. A tulfizetés utdn toérvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérték az
alperest kotelezni, 2019.05.10-t61 2022.04.30. napjaig a lejart kamatot 66.738,- Ft-ban
hatdroztak meg. Perkdltségigényiik volt.

Hivatkoztak a Polgéri Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (2) és 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a hitelintézetekr6l és a pénziigyi
vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseire.

Allaspontjuk szerint a szerzédés 11.2.2. pontja nem tartalmazza a jelent6s arfolyamkockazatot,
all.11.7. rendelkezése az arfolyamkockazat felperesekre valo athéritéasat célozza. Ugyanakkor
a Ptk. 205. § (3) bekezdése és az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdései szerinti egyiittmiikdési €s
tajékoztatasi kotelezettségét a szerzOdés megkétése sordn megszegte, mivel a szerzédés
megkotése eltt — sem annak sordn — nem tdjékoztattdk az tigyletben rejlé kockazatokrdl a
felpereseket. A tdjékoztatdsbol ugyanis ki kell tinnie, hogy 1.) az arfolyamvaltozas hatdsdra a
torlesztérészlet Osszege korlatozas nélkil (akar tobbszordsére is) megemelkedhet; 2.) az
arfolyamvéltoz4s irdnya és mértéke elére nem éllapithatd meg, annak nincs felsé hatara; és 3.)
a fenti arfolyamvéltozas lehetGsége valds, vagyis a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet.
Alperes altal adott — nem megfelel6 — tdjékoztatds eme hdrmas kritériumrendszernek nem
felel] meg, csupan a kockdzat hitelezé altali attelepitésér6l rendelkezik, ennek tiikrében
felperes fogyaszté nem kdtelezheté az arfolyamkockdzat viselésére. A kapott tdjékoztatds
alapjan a felperesek, mint atlagos fogyasztok nem lathattdk 4t azt, hogy redlis lehetdsége 4ll
fenn annak, hogy az 4rfolyam véltozdsdnak hatdsdra az altaluk teljesitendé szolgaltatas
mértéke a hitel futamideje alatt akar korlatlanul is megnévekedhet, vagyis ugy vallaltdk az
tigylet jellegébdl eredd arfolyamkockazatot, hogy nem volt tisztdban annak valos tartalmaval.
A hitelkérelmi eljarasbol megallapithatd, hogy felperesek jovedelme és vagyoni viszonyai
nem korlatlanok, tehat ha ezekhez igazitottan, jézan megfontolassal vallalnak kockazatot a
felperesek, akkor az alperes semmiképpen nem szamithatott arra, hogy felperesek
kockazatvéllaldsdanak mértéke a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat barmekkora mértékben
meghaladd kockézat lenne.

Mivel a deviza alapui nyilvantartas és elszamolas — ezen keresztiil pedig az arfolyamkockazat
felperesekre terhelése — a szerz6dés lényeges feltételének mindsiil, a kolcsonszerzddésre
nézve annak érvénytelenségét eredményezi. Kérelmilk aldtdmasztasara az Europai Unid
Birésaganak C-26/13, C-51/17, C-472/20., C-186/16., C-609/19. és C-776/19., C-782/19.
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szamu itéleteiben foglaltakra hivatkoztak. Févérosi tél6tabla 6.P£20.199/2020/6., Kuria
Gfv.VI1.30.090/2020/9., Pfv.1.21.234/2020/8. szamu dontéseire.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben vald marasztalasat.
Kezdetben kifogéasolta, hogy a felperesek nem hataroztak meg azokat a szerz6déses pontokat,
amelyeket tisztességtelennek dllitottak. A peres felek két alkalommal is mddositottdk a
kolesonszerzodést, amely az a felperesek javat szolgélta és a szerzbdés megerGsitésének
szamit. Azzal érvelt, hogy a felperesek az utébb megbant szerz6déses kotelezettségek alol
kivannak kibujni.

Az arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatas tekintetében arra hivatkozott, hogy a sérelmezett
kikotések nem okoztak egyensilyeltolddést, mivel a felperesek vilagos és érthetd tajékoztatast
kaptak az érfolyamkockdzatrol. Ezt igazolja a kulon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozat és a tdmadott szerzddéses pontokban foglalt tdjékoztatas, amelyet a
szerzddéskotést megel6zéen 25 nappal korabban aldirtak a felperesek, igy kelld id6 allt
rendelkezésiikre, hogy a szerzédéskotés gazdasagi kovetkezményeit megismerjék (C-186/16.
48. pontja). Megallapithato a nyilatkozatbél, hogy a felperesek az arfolyam kockazataval
tisztaban voltak.

Hivatkozott arra is, hogy a perben meghallgatott - tantivallomdsa
egyértelmilen  bizonyitja, hogy a felperesek megfeleld  tajékoztatast kaptak az
arfolyamkockdzatrél, ami alapjan fel tudtdk mérni a pénziigyi kotelezettségeik jovoébeli
alakulasat, illetdleg az arfolyamvaltozds gazdasagi mechanizmusat.

Allaspontja szerint a Kuria 2/2014 PJE hatarozataban foglalt kévetelményeknek eleget tett. A
nyilatkozat szovege alapjan a felperesek szamara vildgosnak és érthetének kellett lennie, hogy
az arfolyamkockézatot teljes mértékben 6k viselik, a kockazatfeltaré nyilatkozat semmiféle
korlatozast nem tartalmazott az arfolyamkockazat mértéke vonatkozasaban. Az alperes altal
alkalmazott Kockézatfeltaro Nyilatkozat utolsd elotti bekezdése ezen feliil kifejezetten
felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a PSZAF (akkori pénziigyi feliigyeleti szerv)
honlapjan tovabbi informacié érhetd el a devizahitelek kapcsan. A tdjékoztatds alapjan
egyértelmiinek kellett lennie a felperesek szamara tobb kifejezés jelentésének is. Alappal nem
gondolhatta, hogy az érfolyamkockazat nem valés, vagy nem Oket, illetve Oket csak
Korlatozott mértékben terheli. Azzal is érvelt, hogy a felpereseket arfolyamkockézat csak sajét
akaratuknak megfelelden terhelte, mert Ok igényeltek ilyen hitelkonstrukciot. Ok tettel
javaslatot a kolcsonok Osszegére €s futamidejére, valamint ajanlatukat az alperes
megvizsgélta és elfogadta. Egyedileg megtargyalt volt a szerz6dés minden fokotelme, az
4ltalanos szerzbdési feltételek esetében johet szdba a tisztességtelenség. Az elterjedt, de hibas
széhasznalatté] eltérden a perbeli kolesonszerzodésben az alperes nem haritott 4t semmiféle
olyan terhet felperesekre, amelyet felpereseknek a diszpozitiv jog alapjan nem kellene
viselnie. Mindig a devizakételem addsa viseli a hatranyos arfolyamvaltozas kockazatit €s
mindig 6 élvezi a kedvez0 arfolyamvaltozas elényeit. A felperesek a szerzOdés szerint
ugyanazt a kockézatot viselték, amit a jogalkot telepitett minden devizatartozas addsara.
Hivatkozott a Szegedi ftél6tabla P£1.21.125/2015/3., PLI1.2 1.199/2016/9. szamu, Févarosi
ftélstabla 4.P£.20.861/2018/7. és 19.Gf.40.293/2019/7., 4.P£.20.660/2019/4.sz. itéletében, a
Pécsi itéldtabla a G.V.40.010/2018/7.sz4mu, a Debreceni Torvényszék 5.P.21.480/2014/22.
szamt, a Kuria Pfv.V.20.637/2018/5. ¢s Pfv.1.21.135/2020/6. hatdrozataiban kifejtett

indokolasokra.

A felperesek keresete a jogalap tekintetében megalapozott.
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[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A jogvita jellegére tekintettel a birdsdg kozbensé itéletet hozott, amelyben az
érvénytelenséget birdlta el, mivel az a jogkovetkezmény levondsa kérében az
Osszegszerliségtdl elkiilonithetd volt.

Nem volt vitds a perben, hogy a peres felek kozott az rPtk. 523. § (1) és (2) bekezdése szerinti
bankkdleson szerzddés jott létre, amely szerz8dés az rPtk. 685. § d) és €) pontja szerint
fogyasztoi szerzédésnek, a kolesonszerzédés megkitésekor hatalyos rHpt. 2. szdmi melléklet
II. 13. pontja szerint lakossagi kolcsonnek mindsiil. A kolcsdnszerzédés a 2014. évi
XXXVIIL tv. (DH1) és a 2014. évi XL. tv. (DH2) hatdlya ald tartozé fogyasztdi
kélesonszerzddés.

A felperesek kereseti kérelmiikben az arfolyamkockazatrél tortént tdjékoztatds
tisztességtelenségre hivatkoztak, éllitottdk, hogy az alperes nem tett eleget, illetve nem
megfelelden tett eleget az drfolyamkockazatrdl valé tajékoztatasi kotelezettségének.

Az rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdése szerint tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel,
illetve a fogyaszt6i szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztdjaval szerzédést koté fél hatranyara allapitja meg.

A feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgélni kell a szerzédéskostéskor
fenndllé minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovdbba a
kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mads
szerzddésekkel vald kapcsolatat.

Az rPtk. 209. § (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megéllapitd, illetve a szolgéltatis és az
ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo szerzédési kikotésekre.

Az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében fogyasztoi szerz8désben az édltaldnos szerzédési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerz6dd fél éltal egyoldalian,
elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

Nem volt vitds a perben az sem, hogy a szerz6dés tdamadott rendelkezései altalanos szerzédési
feltételnek mindstilnek, ezért vizsgalhatoak a tisztességtelenség szempontjabal.

Az rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerz6dés esetén, amely
devizahitel nyujtasdra irdnyul, illetbleg ingatlanra kikstott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az ligyfelet érinté kockdzatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében devizahitel nyUjtdsara irdnyulé szerzO6dés esetén a
(6)bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszté részletre,

A 6/2013. Polgéri jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében a deviza alapu hitel-, kdlcsén- és
pénzligyi lizingszerzddések (a tovabbiakban: deviza alapu kélcsonszerzddések)
devizaszerzddések, ezért ilyen szerzddések esetében is szitkséges volt az arfolyamvaltozasbél
eredd kockazatnak a fogyaszt részére vald feltirdsa. Azonban a kockdzatfeltaras hidnya vagy
nem megfeleld volta a szerz6dd feleknek a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettség korében értékelendd hiany, mulasztds, hiszen a felek a
szerz6dés megkotésénél egylittmiikddni  kotelesek és  tdjékoztatniuk kell egymdst a
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megkotendd szerzédést érinté minden Ilényeges koriilményrl. Ezt az altalanos
egyiittmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettséget a fogyasztonak minésiilé tgyféllel kotendd
deviza alapu elszdmolast tartalmazo szerz8dés esetén a szerz6déskotéskor hatalyos Hpt. 203.
§ akként konkretizalta, hogy a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzGdéses
tigyletben az tgyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tigyfél alairasaval
igazolta.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a kiilon frasba foglalt nyilatkozat, valamint a szerzédés
egyes kockazatfeltarasra vonatkozo rendelkezései nem felelnek meg a Kuria 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak, és ezen keresztill az EuB birdsdgi gyakorlatnak, ezért ezt
a kockézatot az adés nem viseli, a téjékoztatas pedig nem volt vilagos és érthetd, azaz valos €s
korlatlan. Ha ugyanis a pénziigyi intézményt6l kapott tajékoztatds nem megfeleld vagy a
tajékoztatds elmaradt, akkor a fogyasztd felperes alappal gondolhatta ugy, az
arfolyamkockdzat nem valés, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, igy a
szerzbdésnek az 4rfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz6dés teljesen érvénytelen. A széban ) kapott tajékoztatas
szerint a véaltozas mértéke 10-15 % kozotti mértékben volt varhato.

A birdsag a szerzodéskotési folyamatot, ezen beliil elsdként a kiilén nyilatkozat tartalmat
vizsgalta meg. Az elsd két pont a kdlcson deviza alapusagét, vagyis a kirovd és lerovo
pénznem kiildnbségét ismertette. A harmadik-negyedik pontok az arfolyamrés alkalmazasat
és a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatdsat mutatta be. Az arfolyamrés tekintetében
azonban a 2014. évi XXXVIIL torvény (DHL. tv.) 3. § (1) bekezdése minden fogyasztoi
szerzddés erre vonatkozd kikotését semmisnek nyilvénitotta, tehat az mar a szerz6dés
megkotésekor fenndlld érvénytelenséget jelent. Egy érvénytelen rendelkezésre vonatkozd
tajékoztatds, ahogy maga a szerzddéses feltétel sem valthat ki joghatast, a fogyasztora nézve
hatranyos kovetkezményeket nem eredményezhet. Ebbdl kovetkezden joghatdlyosan megtett
nyilatkozatnak sem tekinthet6 a tajékoztatoban szerepld felperesi elismerés.

A Téjékoztat6 a hitel kamatdnak véltozasa tekintetében csak annyit tartalmaz, hogy a deviza
alapt hitelek kamata a nemzetkdzi kamatok véltozasa miatt is médosulhat. Nem tér azonban
arra ki, hogy ez milyen hatdssal jar a felperesek fizetési kotelezettségére, nem fejti ki
kozérthetd médon, hogy a kamatvaltozas a torlesztorészleteket csokkentheti vagy ndvelheti,
az jelentds is lehet és gazdasagilag kihat a felperesek anyagi helyzetére. Arra sem tartalmaz
tajékoztatdst, hogy a kamat valtozasa, emelkedése milyen (kumuldld) kapcsolatban all a
torlesztérészletekkel, az arfolyamvaltozassal. Ez nem felel meg sem a Kuria kiegészitett
2/2014. PJE-ben foglalt elvarasoknak, sem az EuB joggyakorlatanak, kiemeltek a C-51/17
szamu dontésben kifejtett tesztnek. Ez tehdt olyan tajékoztatas, amely nem megfelel§ az
arfolyamkockazat és viselése szempontjabol.

A tajékoztatonak az arfolyamkockazatra vonatkozoan igy megmarad6 része kizardlag az
alabbiak voltak:

« amennyiben a deviza alapi hitel devizaneme ¢s a forint kozotti arfolyam valtozik, az
hatassal lesz mind a folydsitandé hiteldsszeg, mind a tokét €s kamattartozast is magaban
foglalo torlesztérészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok, koltségek
nagysagara,

« hogy abban az esetben, ha a futamidd alatt a forint arfolyama er8sddik, ugy kevesebb
forintot kell fizetnink a devizdban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékekeént,

amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheink nének.”
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[30] Az Eurdpai Uni6 Birésdgdnak C-51/17. sz. dontése szerint az a kévetelmény, mely
szerint a szerzédési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd
azok kizdrolag alaki és nyelvtani szempontbdl vald érthetdségére. Az eladénak vagy
szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizéban felvett kdlcsénnel 6sszefiiggd kockazatokra.

A dontés arra is ramutatott (76. pont), hogy a 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése
is kiemeli, a fogyaszté szdmara ténylegesen lehet8séget kell biztositani arra, hogy a szerz8dés
Osszes feltételét megismerhesse. A szerzédési feltételekrdl és a  szerzédéskotés
kovetkezményeirdl a szerzédés megkétése elott iddben nyujtott tédjékoztatds ugyanis alapvetd
jelentéségl a fogyaszté szdméra annak eldontéséhez, hogy szdndékaban all-e az eladd vagy a
szolgdltato altal el8zetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva az eladéval vagy a
szolgaltatoval szerz8déses kapcsolatba Iépni (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 30-i
Kasler és Kaslerné, Rabai itélet, C-26/13, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Az EuB-nak az  4rfolyamkockdzati  tdjékoztatdssal — Osszefiiggésben  felallitott

kdvetelményrendszere szerint nem elegendd annak a lehetéségérdl tajékoztatni a fogyasztdt,

hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsdnszerzddést megkotdtték
emelkedhet vagy csékkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockézatnak a pénziigyi

kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is. A

93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt vildgos és értheté megfogalmazas

kovetelményét értelmezve az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepité altalanos szerzddési

feltételek tekintetében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatdsi kotelezettségre nézve a

kovetkezd kovetelményrendszert allitotta fel:

- a pénzligyi intézménynek elegend6 tdjékoztatast kell nyujtania a kolesénvevék szamara
ahhoz, hogy utébbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak;

- annak ki kell terjednie a tagallami fizeteszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfsldi
kamatldbak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az
gazdasdgilag nehezen elviselhetévé vélhat, ha az a pénznem, amelyben az adés a
jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlesént nyujtottak; -
a tdjékoztatdsra a szerz6dés megkotése elstt idoben kell, hogy sor keriiljon.

[32] Onmagaban azzal, hogy a hitelezé a fogyaszténak kockazatfeltird nyilatkozat
elnevezésl iratot ad 4t, nem teljesiti a tdjékoztatasi kotelezettségét. Nem a tdjékoztatds
forméjanak (kiilon kockézatfeltaré nyilatkozat), hanem a téjékoztatés tartalmanak van ugyanis
dontd jelentdsége. Barmilyen formdban adja a bank a tajékoztatast, annak olyannak kell
lennie, hogy az alapjan a kolesonfelvevd tdjékozott és megalapozott déntéseket hozhasson
(Gyéri Ttélétabla P£.V.20.013/2019/6/L.).

[33] A tajékoztatdsnak ki kell terjednie legaldbb a forint stlyos leértékel6désének és a
kilfoldi  kamatldbak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara. A
kolesdnfelvevonek  vildgos felvildgositdst kell kapnia arrél, hogy a devizaalapu
kolesdnszerz8dés alairdsdval olyan mértékd drfolyamkockézatot vallal, amely gazdasgilag
nehezen viselhetdvé vdlhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelédik azon devizahoz képest, amelyben a kélesdnt nyujtottdk. A tdjékoztatdsnak
¢rthetdnek kell megtorténnie, Ugy, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetbeszkoz a koleson nyilvéantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelsdhet, hanem
crtekelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kételezettségeire gyakorolt — esetlegesen



Budapest Kornyéki Torvényszék 10
21.P.20.075/2022/5.

[36]

[37]

[39]

jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. (FuB C 186/16, C-51/17 szamu itéletek).
Ugyanakkor elvéards az is, hogy a pénziigyi intézmény nem titkolhat el lényeges informaciot,
nem adhat félreértelmezhetd informaciét, lényeges koriilményt nem allithat be
lényegtelenként, és nem hangstlyozhatja a szolgaltatis vagy a pénziigyi eszkdz eldnyds
tulajdonségait anélkiil, hogy ezzel egyidejileg a héatranyos tulajdonségok, illetleg a
kockazatok targyilagos és pontos bemutatdsara ne kertilne sor, és nem hasznalhat az tigyfél
szaméra érthetetlen és értelmezhetetlen kifejezéseket.

A jelen esetben az alperesi banknak kellett bizonyitania, hogy megfeleld tajékoztatast adott a
felpereseknek az drfolyamkockézatrol, hiszen amennyiben a pénziigyi intézmény igazolja,
hogy a megfeleld tdjékoztatdst megadta tigyfele részére, aki a kockazatfeltaro nyilatkozatot
alairta, ezt a koriilményt ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil a
fogyasztot terheld volta, a fogyaszto szamara vilagos és érthetd volt. Ebben az esetben mar a
fogyasztonak kell bizonyitania, hogy nem megfelel tdjékoztatast kapott.

[35] A perbeli esetben az alperes éltal adott irasbeli arfolyamkockazati tdjékoztatdsban
szerepel az, hogy az arfolyamkockazatot kizarolag a felperes viseli, viszont hidnyzik a
jelentds arfolyamromlasra utalé figyelmeztetés, hianyzik az arra vonatkoz6 figyelemfelhivas,
hogy ennek esetlegesen stlyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek a fogyasztot, jelen esetben
a felpereseket illetden.

A felperesek maguk adték el8, hogy hitelkozvetitt vettek igénybe, itt azt a felvildgositast
kaptak, hogy a perbeli hitelkonstrukeiot kaphatjak meg, a biztositdssal kombinalt
jelzaloghitelt. Az is ott hangzott el, hogy 10-15 % mértékt valtozas varhatd. Ezekbdl az
informaciokbél jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy korlatozott az arfolyamkockézat.

A birdsdg taniként meghallgatta a szerzédéskotésnél kozremiikodd két személyt. A
hitelkdzvetito * n eléadta, hogy valoban 10-15 %-rdl beszélt. A bank dolgozdja,

A elmondta, hogy a konkrét tigyletre nem emlékszik, altalanossagban
annyit adott eld, hogy kozolte az tigyfelekkel, hogy amennyiben az arfolyam véltozik, akkor a
torlesztdrészletek sszege mind a tdke, mind a kamat tekintetében valtozni fog. Hatarozottan
kijelentette, hogy mindig felhivta az tigyfelek figyelmét arra is, hogy a gazdasagi helyzet
hatasara valtozhat az arfolyam, amely kihatdssal van a torlesztérészlet Gsszegére, azaz
ndvekedhet annak dsszege. Nem emlékezett azonban arra, hogy jelezte-e a tajékoztatds sordn,
hogy kizardlag az adost terheli az arfolyamkockézat, illetdleg, hogy ennek a mértéke jelentds-

e vagy sem.

A tantvallomasok értékelése sordn a birésdg a banki dolgozé altal tett nyilatkozatot ugy
értékelte, hogy az lényegében az irdsbeli nyilatkozatot ismételte meg, abbdl nem lehetett
Kkovetkeztetés levonni arra, hogy — a tesztnek megfelelden — a jelentds arfolyamvaltozas
esetében a felperesekre jelentds gazdasagi-pénziigyi teher fog hdrulni. Nem annak volt
ugyanis jelent8sége, hogy a gazdasagi helyzet altalaban hogyan véltozik, hanem a fogyasztd
gazdasagi helyzete neheziilhet el az arfolyamvaltozas kovetkeztében.

A hitelkdzvetitd tant vallomasét az alperes arra tekintettel kérte kizdrni, hogy a felperesek és
a tanu kozott gazdasagi kapcsolat 4ll fent, ezért elfogult. Ezt az allaspontot a birdsadg nem
osztotta, mivel ezen az alapon az alperes alkalmazésaban allo masik tanu vallomésa sem lett
volna figyelembe vehetd, hiszen ez a személy az alperessel fiiggd, aldrendelt helyzetben allt.
Ezt meghaladéan a tdjékoztatd és a hitelkérelem aldirasandl a tand jelen volt, vallomésa
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Iényeges volt az aldirdsi koriilmények tekintetében. Az alperes olyan egyéb, lényeges, az
elfogultsagot kozvetleniil alatdmaszté koriilményre nem hivatkozott, ezért a birésag mindkét
tanu vallomésat mint bizonyitasi eszkozt értékelte.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a PSZAF honlapjén talélhaté tdjékoztatdsra is felhivta a
figyelmet, amelyet a felperesek a szerzédéskétésig elolvashattak volna. Ezzel kapcsolatban a
bir6sag allaspontja az volt, hogy az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az ilyen tdjékoztatas
az éltaldnos szerz6dési feltételeknek a szerzédés részévé valdsa soran birhat jelent66séggel,
azonban az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdése szerinti téjékoztatasi kotelezettséget nem potolja.
Az alperesnek kell feltarnia a szerzédéses tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomdsulvételét az tigyfél alairasdval igazolja. A PSZAF tajékoztatéra hivatkozas akkor
felelne meg a sajat téjékoztatasnak, hogyha az alperes ezt a tajékoztatot 1gazolhatd modon —
alairassal igazolt médon — kézvetleniil 4tadta volna a felpereseknek. Erre azonban egyik fél
sem hivatkozott,

A szerz8désre vonatkozéan a felperesek arra hivatkoztak, hogy a II. részben szerepld 2.2 és
11.7. pontok csak telepitik az arfolyamkockézatot, de nem tartalmaznak olyan tdjékoztatast,
amely megfelelnek az EuB elvardsanak, tesztjének és a Ktria 2/2014. PJE-ben foglaltaknak.

A 2.2. feltételben megfogalmazott arfolyamvaltozas korlatozott abbdl a szempontbdl, hogy
csak a devizaeladasi drfolyamot nevezi meg véltozasi okként. Kiemeli a biréség, hogy ez
olyan rendelkezés, amelyet a mar hivatkozott DH1 térvény 3. § (1) bekezdése érint, az
alkalmazando jogkovetkezményt pedig ugyanezen jogszabélyhely (2) bekezdése le is vonja.
Az NMB kozéparfolyam alkalmazésa a folydsitas és a torlesztés esetében kikiiszobolte az
arfolyamrés alkalmazasat, a hivatkozott szerzédési pont pedig — semmisség okan —
arfolyamkockézatot nem eredményezett.

A birésag arra is rdmutat, hogy e szerzédéses rendelkezés nem tér ki arra, hogy az
arfolyamkockdzat hatdsara a torlesztérészlet dsszege hogyan valtozhat, nem jellemzi, hogy az
korlatozas nélkiil megemelkedhet, annak nincs felsé hatara, és hogy ez az arfolyamvaltozés
valds lehetéség, a hitel teljes futamideje alatt barmikor bekdvetkezhet. Tovabba azt sem
tartalmazza, hogy e kockdzat korlatlanul és kizérélagosan a felpereseket terheli.

A 11.7. szerz8dési rendelkezés kizardlag arra vonatkozik, hogy a felperesek elismerik az
elbzetes felvildgositast, amelynek tartalma szerint deviza alapi Kélcsén vonatkozasdban
arfolyamkockazata keletkezhet, és megértették azt, tovabba kijelenték, hogy ezen informécié
ismereteben is igénybe kivénjik venni a Kélesont a Szerzédésben foglaltak szerint. Bz a
feltétel sem tartalmazza a 43. pontban kifejtett sziikséges informaciokat, ezért nem alkalmas a
elvart és megfeleld arfolyamkockézati tdjékoztatas szerepének betsltésére.

A birésag allaspontja szerint a fenti két szerz8déses rendelkezés és a tdjékoztatd egylittes
tartalma hidnyos, nem nyujtott vildgos és egyértelmii tajékoztatast a felpereseknek a deviza
alapt kolesontigylet ket terhelé kockazatrol. A kockazatok mérlegelése korében kiemelt
jelentdsége van a fogyaszté figyelmét felhivé, a tényleges kockézat mibenlétét lefrd, irdsban
€s szoban nyujtott banki tdjékoztatds pontossaganak.

Mivel a jelen esetben az alperesi tdjékoztatds nem tért ki arra, hogy eléfordulhat a forint
jelentds arfolyamgyengiilése is, ami a felperesek altal fizetendd torlesztérészleteket jelentGsen
megemelheti, a birdsdg szerint a felperesek a szerz6déskotéskor nem voltak abban a
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helyzetben, hogy felmérjék a deviza alapu koleson valodi kockdzatat, €s valds ismeretek
alapjan felelésen kalkulaljanak annak tényleges gazdasagi kockazataval. Mindezek szerint a
bank 4ltal adott arfolyamkockazati tdjékoztatds tartalma nem felel meg a 2/2014. PJE
jogegységi hatdrozatban, a C-26/13., a C-186/16., a C-51/17. szamu elozetes dontéshozatali
tigyekben sziiletett hatdrozatokban foglaltaknak (Kuria Pfv.1.20.1 15/2021/5.).

Ezért a birésag arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas
nem felelt meg a 2/014. PJE hatérozat 1. pontjaban foglaltaknak, illetve az Eurdpai Birosag
joggyakorlata altal kimunkalt, a C-186/16, C-26/13 és a C-51/17-es lgyekben kifejtett
kovetelményeknek, ezért a felek kozott 1étrejott  kolesonszerz6dés semmis, annak
jogkovetkezménye pedig, hogy az ilyen {igyletre nem lehet jogot alapitani, a felek 4ltal célzott
joghatasok tehat nem érhetdek el. (1/2010.(V1.28.) Pk. vélemény)

[48] A birdsdg a kozbensd itéletre tekintettel a pernyertesség-pervesztesseg ardnyanak
megallapitasat és a perkdltség viselésében vald marasztalast melldzte, arrol az eljarast
befejezd érdemi dontésében fog hatarozni, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére.

A kézbensd itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2022. prilis 26. napjan

Dr. Szigeti Krisztina sk.
eljard biro



