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Az ligy targya: devizakodlcsontartozas €s jarulékai megfizetése
Rendelkezd rész

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg alperesnek e
Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszéknek cimezve, jelen birdsagon lehet elektronikus Uton vagy a nem
elektronikus uton kapcsolatot tarto fél esetén papir alapon 4 példanyban benytjtani.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus Gton kell eldterjeszteni. Ennek
elmulasztasa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
igyintézés torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon kertl
el6terjesztésre, az elektronikus Gton kapcsolatot tartd fellebbezését a birdsag visszautasitja.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja,
vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitést kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas
tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

4.P.20.040/2022/9-111. szam

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380.§-aban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag a felek eléadasa, a || szimo egyedi kolesonszerzédés, iizletszabalyzat,
opcios szerzOdés, finanszirozasi kérelem II., kockazatfeltaro nyilatkozat, finanszirozasi
szerzOdés visszaigazoldsa, tajékoztatd ajanlat, torlesztOrészlet értesitd alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Az alperes, mint kdlcsonbevevd és a felperes jogelddje, a Lombard Finanszirozasi Zrt., mint
hitelezé 2010. februar 11. napjan CHF alapu valtoz6 kamatozast egyedi kolcsonszerzodést
kotott egymassal. A szerz6dés a Honda FR-V 2007-FR-V 1,8 Comfort Life Style ||
rendszamu gépjarmii megvasarlasahoz kottetett azzal, hogy a gépjarmi bruttdé vételara
5.947.000,- Ft volt, a ko6lcsonbe vevd azonban a ko6lcsOnszerzodéssel 4.547.000,- Ft
pénzkolcsont vett fel a felperes jogelddjétdl. A szerzédésben foglaltak szerint az alperes mint
fogyasztd a kolcson Osszegét 96 részletben fizeti vissza azzal, hogy egy részlet Osszege
66.789,- Ft. Az Osszes torlesztd részlet Osszegét 6.411.744,- Ft-ban tartalmazza a
kolcsonszerzédés. A szerzdédésben foglaltak szerint annak elvéalaszthatatlan részét képezte az
iizletszabdlyzat, mely a szerz6dés megkotésével atadasra keriilt az alperesnek. A
kolcsonszerzédésben a THM Osszegét 10,52 %-ban jelolték meg, tligyleti kamatot azonban a
szerz6dés nem tartalmaz.

A szerzddéskotést megeldzden az alperes a felperes jogelddje altal elkészitett és alkalmazott
finanszirozasi kérelem L., II., és III. nevii dokumentumokat t5ltott ki €s nyujtott be a felperesi
jogelédnek a kolcsonigénylése érdekében. A finanszirozdsi kérelem II. elnevezési
dokumentum a felperes altal rogzitetten és megadottan 9,06 %-os ligyleti kamatot tartalmaz.

A szerzddéskotésre 2010. februar 11. napjan keriilt sor, ugyanezen a napon kelt finanszirozasi
szerzOdés visszaigazolasa elnevezésti dokumentumban megerdsitette a felperesi jogeldd a
szerzOdés megkotésének engedélyezését. Ugyanezen a napon kelt tajékoztatdo ajanlat a
szerzOdés tartalmaval megegyezd tartalommal sziiletett, azzal, hogy az tigyleti kamatot 9,06
%-ban tiintette fel 10,52 %-os THM mellett. A 2010. februar 24. napjan kelt torlesztorészlet
értesitd tartalmazza azon kimutatdst, hogy mikori esedékességgel mekkora torlesztd-
részleteket kell fizetnie az alperesnek.

A szerz6dés megkotésével egyidejlileg opcids szerzOdést kotottek egymassal a felek az
adasvételi szerzdés targyat képezd gépjarmiire. Az adasvételi szerzodés 2010. februar 19.
napjan jott létre, az alperes a Honda Kapos Car-G Kft-t6] megvésarolta a fenti gépjarmiivet.
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2010. februar 11. napjan, tehat a szerzddéskotés aldirasaval egyiddben, kockazatfeltard
nyilatkozat alairasara is sor keriilt, amely tartalmazza azon felhivast, hogy amennyiben a Ft és
a CHF kozotti arfolyam valtozik, a Ft terhére, Ggy a torlesztd részlet 6sszege - mely CHF-ban
van megadva, azonban forintban kell fizetni - emelkedhet. Tartalmazza azt is, hogy ezen
valtozas kiszdmithatatlan. Azt is tartalmazza, hogy ezen tobbletkdltséget a pénziigyi
intézmény tovabb haritja az tigyfélre.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31. napjaval beolvadassal megsziint,
jogutddja a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. lett, amelyiknek neve a per soran AxFina
Hungary Zrt-re valtozott.

Az alperes a perbeli szerz0désbol eredd fennalld fizetési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a felperes tobb alkalommal figyelmeztetd levelet kiildott. Pothataridd megjeldlésével
felhivta teljesitésre.

Felperesi jogeldd a 2015. aprilis 26-an kelt elszamold levéllel tajékoztatta az alperest a DH
torvények alapjan tortént elszamolasrol és az elszamolt 6sszegrol.

Az alperes késedelembe esése miatt a felperesi jogeldd a szerzédést 2015. junius 8. napjan
2015. jalius 1. napjéra széldan felmondta. Ezzel egyidejiileg €It az opcids jogaval is, azonban
a gépjarmiivet végsd soron visszaszarmaztatni nem tudtak.

A felperes a tobbszor modositott kereseti kérelmében (21. szdm beadvany) elsddlegesen arra
kérte a birdésagot, hogy az iigyleti kamat hianya miatt allapitsa meg a szerzddés
érvénytelenségét, majd a megkdtésig visszahatd hatéllyal nyilvanitsa érvényessé akként, hogy
az indul6 tgyleti kamat %-os mértékét a CHF-ra vetitetten 9,84 %-ban allapitsa meg. Ez
alapjan kotelezze az alperest 4.565.977,- Ft tdketartozas, jarulékok ¢és perkoltség
megfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja, valamint az
arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatds tisztességtelensége miatt allapitsa meg a szerzédés
érvénytelenségét és a megkotésig visszahatd hatéllyal nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az
indul6 tligyleti éves kamatlab %-os mértéke 9,84 %, és kotelezze az alperest 3.515.192,- Ft és
jarulékai megfizetésére. Harmadlagosan kérte, hogy szintén az iigyleti kamatlab és az
arfolyamkockéazatrol  sz6lo  tajékoztatds  tisztességtelensége miatti  érvénytelenség
megallapitdsa mellett allapitsa meg a szerzddés €érvénytelenségét és nyilvanitsa érvényessé a
megkotésig visszahato hatdllyal azzal, hogy az ligyleti kamatlabat Ft-ra vetitetten 15,58727
%-ban allapitsa meg, ¢és ez alapjan kotelezze az alperest 3.307.845,- Ft tOketartozads és
jarulékai, perkoltség megfizetésére. A Ft alapu tligyleti kamat Osszegének megallapitasat a
Kuria altal ajanlott metddus alapjan kérte megallapitani, a 9,8456 % mértékti CHF alapua
tigyleti kamat (mint szerzddott tigyleti kamatlab), minusz a devizas pénzpiaci kamatlab
(LIBOR, 0,24833 %), plusz a Ft-os pénzpiaci kamatlab (3 havi BUBOR 5,99 %).

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felek k6zott nem
jott létre szerzodéses konszenzus a szerzédés tartalméara vonatkozéan. Alldspontja szerint az
arfolyamkockazat viselése sem része a szerzddéses konszenzusuknak. E korben arra is
hivatkozott, hogy a felperes altal megallapitani kért 9,84 % mértékli CHF alapt tigyleti
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kamatra a szerzddés nem jott 1étre. Ravilagitott arra, hogy a felperes altal alkalmazott
finanszirozasi kérelem 9,05 % mértékli késedelmi kamatot tartalmazott, melyet az alperes a
finanszirozési kérelem aldirdsaval €s benyujtasdval magara nézve elfogadott. A szerzddés
kizarolag 9,05 % mértékli ligyleti kamatra johetett 1étre. Hivatkozott arra is, hogy ajanlati
kotottség terhelte a felperest az ligyleti kamat vonatkozasaban, és az ajanlattal érintett hatarido
lejarta eldtt keriilt sor a kolcsonszerz6dés megkdtésére, igy nincs jogalapja annak, hogy a
felperes ennél nagyobb mértéki ligyleti kamatot szamoljon fel. Tovabba hivatkozott arra is az
alperes, hogy nem allt kell6 id6 a rendelkezésére a dokumentumok tanulményozéséra, a
kockéazatfeltarasi nyilatkozat nem volt vildgos, azt tartalmazza, hogy havi fix konstrukcioju,
de a szerz6dés 3 havi kamatperiddusu, az iizletszabalyzat nem lett megtargyalva, a
hitelképessége nem lett megvizsgalva, az arfolyamkockazati tajékoztatoban nem szerepel az,
hogy korlatlan lenne a fogyasztd feleldssége. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés nem felel
meg az rHpt. 213. §-ban foglalt rendelkezéseknek, a szerzodés targya abban nem szerepel, a
kirové pénznemben nincs feltiintetve a kdlcson Osszege, az arfolyam nincs rogzitve, igy az
nem is kiszamithatd, ezért a szerzddés semmis. Az ligyleti kamat sem szerepel, emiatt is
semmis a szerz6dés. A THM sem valds, mely szintén a szerz6dés semmisségét okozza. A
torlesztorészletek mértéke, Osszege kirovd pénznemben nincs feltiintetve, és az nem is
szamithaté ki, ezért is iitkozik az rHpt. 213. §-ba a szerzédés. Allitotta, hogy az alperes
részeérdl szerzddésszegés nem kovetkezett be, fizetési kotelezettségét nem szegte meg. Arra is
hivatkozott, hogy a felmondas nem volt jogszerli, nem tartalmazza, hogy miért mondja fel a
felperesi jogeldd azt. Vitatta az alperes a felperesi kovetelés Osszegszeriiségét is.

A felperes keresete nem megalapozott.

A Ptké. 1. § értelmében a szerzddéskotés idopontjara figyelemmel az anyagi jogi kérdések
megitélésekor a Polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvényt (rPtk.) kell alkalmazni.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo, a szerzodéskotés idejében hatdlyban
1év6 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében semmis az a
szerz0dés, amely nem tartalmazza az éves, %-ban kifejezett teljes hiteldij mutatdt, a c) pont
értelmében semmis, ha nem tartalmazza a szerzddés a koltségeket, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves, %-ban kifejezett értékét.

A szerz6déskotés megkotése idejében hatalyban volt Polgéri torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kdlcsonds és
egybehangz6 kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzddés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges.

A 205. § (3) bekezdés értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmitkddni kotelesek
¢s figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzOdéskotést megeldzden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érintd minden l1ényeges koriilményrdl. A
(4) bekezdés szerint, ha szerz6déskotési kotelezettség esetében a szerzddési nyilatkozatok
eltérnek egymastol, a felek kotelesek allaspontjaik egyeztetését megkisérelni.
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A birosag elsdként azt vizsgalta ezen iigyben az alperesi ellenkérelem alapjan, hogy létrejitt-e
a felek kozott olyan tartalmt kolesonszerzddés, melyre alapitja a felperes a kereseti kérelmét.
Létrejott-e a felek kozott olyan szerzddés, mely szerint a 4.547.000,- Ft felvett kélcson utan
9,84 % CHF deviza iigyleti kamatot kell fizetni és a teljes hiteldij mutaté 10,52 %.

E korben az alperes kifejtette azon allaspontjat, hogy nem johetett 1étre 9,84 %-ra szerzédéses
konszenzus a felek kozott, tekintettel arra, hogy a finanszirozasi kérelem II. elnevezésii
dokumentumban maga a felperesi jogeldd tiintette fel az ligyleti kamat mértékét 9,06 %-ban,
ezt magara nézve elfogadta az alperes, mint fogyasztdé és ennek mentén kérte a szerzddés
megkotését.

A felperes arra hivatkozott, hogy a szerz6dés maga tartalmaz olyan adatokat, amelyekbdl
kiszdmithato, hogy mekkora a szerz8dés altal tartalmazott tiigyleti kamat. Mivel a
szerzddésben benne foglaltatik a folydsitott dsszeg, a torlesztési iddszak, a torlesztérészletek
szama ¢€s a torlesztOrészlet O0sszege, valamint az is, hogy mekkora a teljes alperes altal
visszafizetendd Osszeg, igy ebbdl matematikai képlettel az ligyleti kamat megéllapithato.

A birdsag a felperes allaspontjaval nem ért egyet. Elsdsorban az vizsgalando az iigyben, hogy
a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre a felek kozott. Az masodlagos kérdés, hogy a
felperes utdlagosan kéri érvényessé nyilvanitani azért, mert az rHpt. 213. §-ban foglalt
kovetelmeényeknek nem felel meg a szerz8dés, azonban az rPtk. 237. § (2) bekezdése lehetove
teszi, hogy a birdsdg az érvénytelenséget orvosolja azzal, hogy megéllapitsa a szerzédés
érvényességét, jelen esetben az iigyleti kamat mértékeét.

Azonban elkiiloniilten kell vizsgalni a szerz0dés létrejottének folyamatat. Megallapithato,
hogy a szerzddéskotési folyamat azzal indult meg, hogy a fogyasztdo a felperes altal
kidolgozott és alkalmazott blanketta finanszirozasi kérelmet kitoltotte és benyujtotta a
felperesi jogelddnek. Ezen blankettan szerepelt a 9,06 %-os ligyleti kamat, melyet magara
nézve elfogadott. Amennyiben a felperesi jogeldd ezen tigyleti kamat mértékét modositani
kivanta volna, Ggy a Ptk. 205. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettség mentén kellett
volna azt megtenni, a fogyasztoval egyiittmiikddni, és 6t tdjékoztatni arrdl, hogy az egyik
szerzOdési feltételt meg kivanja valtoztatni, azt emelni kivanja. A szerzédéskotési
folyamatban a pénziigyi intézmény nem tdjékoztatta az alperest, mint fogyasztot a 9,84 %-os
tigyleti kamatrol, igy ezen mértékii iigyleti kamatra kolesonds és egybehangzo szerzOdéses
akaratkifejezés nem valosult meg. Es mivel az rPtk. 523. § (2) bekezdése szerint a
kolcsonszerzodés egyik lényeges eleme a kamat, igy annak szerzédésbe foglaldsa
elengedhetetlen az rPtk. 205. § (2) bekezdésében foglaltak szerint is, miszerint a szerzddés
1étrejottéhez a 1ényeges kérdésekben vald megallapodas sziikséges. A 9,84 %-os mértéki
iigyleti kamatra a felek kozott nem jott 1étre megallapodas.

A felperes hivatkozott arra is a per sordn, hogy kiilonb6zé dokumentumot kiildott meg a
felperesi jogeldd az alperesnek, amelyekben tdjékoztattak az 0j mértéki tigyleti kamatrol. A
39. sorszdmon benyujtott beadvanyahoz 3 dokumentumot csatolt, igy a finanszirozasi kérelem
visszaigazolasat, a tajékoztatd ajanlatot, valamint a tdrlesztérészlet értesitét. Megallapithato,
hogy ezek kozil kettd, a torlesztorészlet értesitd €és a finanszirozasi kérelem visszaigazolasa
nem tartalmaz iigyleti kamatot, mig a tdjékoztatd ajanlat az eredeti 9,05 %-os mértékii iigyleti
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kamatot tartalmazza, igy a bir6sag ezen felperesi hivatkozast nem tudta elfogadni, nem tudta
igazolni, hogy az alperessel a szerz8déskotésig vagy a szerzédéskotéskor kozolte az 1j, 9,84
%-o0s mértékil ligyleti kamatot. Ennek bizonyitatlansaga pedig a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdés alapjan a felperest terheli.

Fentieknél fogva a birdsag azt allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzédés 9,06 %-os ligyleti
kamatra kottetett meg.

Ennél fogva a felperes érvénytelenség megallapitasara és érvényess€ nyilvanitasra vonatkozé
kereseti kérelme nem megalapozott. Az nem a valods, a szerz6dés altal tartalmazott ligyleti
kamat megallapitasara irdnyul, a felperes altal allitott {igyleti kamatot a szerzddés nem
tartalmazza. Amennyiben a felperes a 9,84 %-os ligyleti kamatot allitja, mint a szerzddés
része, Ugy az nem valds, ezen oknal fogva pedig a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn semmis. A birdsdg ramutat arra, hogy a kialakult bir6i joggyakorlat is
megallapitja fenti esetben a szerzddés érvénytelenségét (Kaposvari Torvényszék
2.P£.21.194/2020/9.).

A birosag a THM vonatkozasaban is vizsgalta a szerzOdést az alperesi ellenkérelem alapjan,
¢s megallapitotta, hogy mind a finanszirozési kérelem II. elnevezési dokumentum, mind
pedig a kolcsonszerzédés ugyanazon mértékii teljes hiteldij mutatot tartalmazza, konkrétan
10,53 %-ot. Amellett, hogy a finanszirozasi kérelem csak 9,06 %-ban jeloli meg az ligyleti
kamatot, a kdlcsonszerz6dés pedig a felperes eléadasa és kereseti kérelme alapjan 9,84 %-os
késedelmi kamatot tartalmaz. Ebbdl az kovetkezik, hogy a THM valamely mas 6sszetevdinek
valtoznia kellett, azonban az, hogy mi valtozott és milyen mértékben, a szerzdésekbdl nem
deriil ki. Ez4ltal a birosadg helyt adott azon alperesi hivatkozasnak, hogy a szerzddés altal
tartalmazott THM nem valds, nem kovethetd. Tény, hogy a 6/2021. PJE szerint csak akkor
lehet megallapitani a szerz0dés semmisségét az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha
egyaltalan nem tartalmaz éves %-ban kifejezett teljes hiteldij mutatdt, azonban az a hiteldij
mutatd, amely szerepel a szerzOdésben, nem valods, ezéltal megsérti az rHpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést.

A felperes kérte harmadlagos kereseti kérelmében, hogy a birosag forint alapu tigyleti kamatot
allapitson meg ¢s ezzel allitsa helyre a szerzddés érvénytelenségét €s nyilvanitsa azt
érvényessé. Azonban a forint alapu ligyleti kamat szamitdsdnak az alapja a svdjci frank alapu
igyleti kamat mértéke. Mivel a birdsag a felperes altal allitott svdjci frank alapu tigyleti kamat
mértékét nem talalta a szerz8dés részének, igy az erre alapitott szamolas sem fogadhato el, és
nem allapithaté meg valos forint ligyleti kamat.

Tekintettel arra, hogy a birosag a fentieknél fogva megéllapitotta a szerz6dés semmisségét, a
felperes keresetét elutasitotta. A tovabbi alperesi ellenkérelmet, hivatkozést részleteiben
behatébban mar nem vizsgalta.

Azonban ramutat arra a birésadg, hogy a szerzédés felmondéasanak jogszertiségét a birdsag
csak viszontkereset esetén vizsgalhatta volna, azonban erre irdnyuld viszontkereset nem
érkezett (4/2021. szamu PJE). A hirdetmény a szerzddés részét képezi, amely a szerz6désben
szerepel €s azt magara nézve annak aldirdsaval a fogyaszto elismerte. Valotlan azon alperesi
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hivatkozés, hogy nem tartalmazza a torlesztorészletek szdmat €s a torlesztési idopontokat a
szerzOdés. A torlesztOrészlet szama és Osszege a szerzddésben szerepel, valamint a
szerzOdéskotést kovetden a torlesztési idopontokrdl részletes kimutatast kapott az alperes a
felperesi jogelddtdl. Nem megalapozott azon hivatkozds sem, hogy a szerzddés targyat nem
tartalmazza a szerzddés, mert kirovdo pénznemben nem szerepel benne a felvett
kolcsondsszeg. A 6/2013. PJE szerint nem is kell ezt kiilon feltiinteti, elég, ha az kiszdmithato.
Az alperes altal is felhivott finanszirozasi kérelem II. elnevezésli dokumentum feltiinteti a
mértékado arfolyamot és annak rogzitési idépontjat. Ezaltal az kiszdmolhaté volt a kirovo
pénznemre is.

A fenticken talmenden a birésag nem vizsgalta az arfolyamkockazati téjékoztatas
megfeleloségét, sem azt, hogy fizetési kotelezettsége keletkezett-e az alperesnek, sem a
felperesi kereset Osszegszerlis€égeét.

Tekintettel arra, hogy a felperes lett a perveszte, igy a Pp. 82. § (1) bekezdés és 83. § (1)
bekezdés alapjan a felperest kotelezte az alperesi perkdltség viselésére, mely a 32/2003.
(VIIL.24.) IM rendelet 2. 0-a alapjan megallapitott iigyvédi munkadij, mely Osszege

Ft, valamint targyalasonként |l Ft azzal, hogy az alperesi jogi képvisel6 3 targyalason
vett részt.

Kaposvar, 2022. aprilis 27.

Dr. Fellai-Markovics Robert sk.
bird
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