A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
G6dolldi Jarasbirdsag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK '5

8.P.21.367/2021/26.

Eljaro birosag: Godolléi Jarasbirosag

Ugyszam: 8.P.21.367/2021/26.

A tanacs tagja: dr. Gaal Erika bir6

Lr. Felperes: [
I1. r. Felperes: [N

I-IL r. felperesekért: Bukliné dr. Vamos Csilla (7400 Kaposvar, Anna u. 6.) tigyvéd
Alperes: OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.)
Alperesert: [N, o)<

Ugy targya: végrehajtas megsziintetése

ITELET
Rendelkezo rész:

A birésag az 1. r. felperes ellen |||} Bl 2 Schadl-Baranyai és Téarsa Végrehaijto
Iroda el6tt [ 2020. szamon ¢s a IL 1. felperes ellen B : schadl-
Baranyai és Tarsa Végrehajto Iroda elétt || l2020. szamon folyamatban 16v6
végrehajtasi eljarasokat megsziinteti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 15 napon beliil ||| GGG F pcrkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az eljar6d végrehajtonak 15 napon beliil 566.360,-
(6tszdzhatvanhatezer-hdromszazhatvan) Ft végrehajtasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az Illetékiigyi Hatosag
felhivasara 1.500.000,- (egymilli6-0tszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez cimzett fellebbezésnek van helye. Az a fél, aki papir alapon tartja a
kapcsolatot a birdsaggal, a fellebbezését a Go6dolléi Jarasbirdsagon irdsban négy
példanyban koteles benyujtani. Az a fél, aki elektronikus tuton tartja a kapcsolatot a
birosaggal fellebbezését elektronikus uton koteles benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta elott kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha

a) a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,



Godolloéi Jarasbirosag
8.P.21.367/2021/26.

b) a birésag azt indokoltnak tartja, vagy

c) targyaldson foganatosithat6 bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell
elterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliil targyalés tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

a) az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon
kiviil helyezni,

b) a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével,
illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A fellebbezésben - a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett - fel kell tiintetni

- a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét,

- hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfoku birdsdg mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil,

- a masodfok birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort, az alapul szolgald indokok
kifejtésével

INDOKOLAS

A birosag altal megallapitott tényallas:

[1]  2007. julius 06. napjan az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank
Rt. mint hitelezé és a felperesek mint adésok _, _
budapesti kozjegyzd helyettese altal [Jl2007. tGgyszamu kézjegyzéi
okiratba foglalt koélcsonszerz6dést irtak ald. A  szerzédés
biztositékaként 6nallé zalogjog kerllt alapitdsra 81.049,- CHF és jarulékai

erejéig a belterlilet helyrajzi szamu és természetben || G
szam alatti lakéhdz jellegl ingatlanra. A

kélcsbnszerzédést az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe,
mint az AXA Bank Europe SA torvényes képviseldje a
kézjegyzd hivataldban a 2013. julius 09. napjan kelt, || GG/ 2013.
ugyszamu jegyzdkonyvben 2013. julius 03. napi hatdllyal felmondta. A
teljesitési hataridé utolsé napja 2013. jdlius 18. napja volt, mely
eredményteleniil telt. A kovetelés lejart.

[2] Az alperes 2019. januar 9. napjan terjesztett el6 ||| GGG <ozegyzo
eldtt végrehajtasi zaradék kidllitdsa irdnti kérelmeket a felperesekkel szemben, melyben

kérte a végrehajtast kérd oldalan jogutodlas megallapitasat.
budapesti kozjegyz6 a 2019. marcius 12. napjan

meghozott
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Ugyszamu végzéseivel megallapitotta, hogy ,.az AXA Bank Europe SA és az
OTP Bank Nyrt. kozott Gzleti atruhdzas szerz6dés jott létre, majd az
OTP Bank Nyrt. a kovetelést az OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.-re
engedményezte”. Ebbdl kdvetkezben a kovetelés jogutddja az alperes.
kb6zjegyzbhelyettes a 2020. aprilis 16. napjan kiallitott
végrehajtasi zaradékkal végrehajtast rendelt el az 1. rendlii ellen
B 2019. és a Il. rendii felperes ellen Wgyszémon. A
végrehajtast az |. rendl felperessel szemben 2020. és a Il
rend(i felperessel szemben | 2020. szémon Schadl-Baranyai és
Tarsa Végrehajtéi Irodaja foganatositja.

[3] A kovetelés 2013. julius 18. napjan valt esedékesse, ezt kovetden 2019. januar 9.
napjaig nem tortént olyan végrehajtasi cselekmény, mely a végrehajtasi jog eléviilését
megszakitotta volna. A végrehajtasi jog 2018. jalius 19. napjan eléviilt.

4] A birosag a tényallast a peres felek nyilatkozatai és az altaluk, a Schadl-Baranyai
és Tarsa Végrehajto Iroda és || G Kozicgyzoi Irodaja altal becsatolt
okiratok alapjan éallapitotta meg a polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 279. § -ban foglaltakra figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok
egybevetett mérlegelésével.

Kereset és ellenkérelem:

[5] A felperesek a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozassal — a Pp. 528. §, és Polgéari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 324. §-327. § alapjan - kérték a Schadl-
Baranyai és Tarsa Végrehajto Iroda eldtt az |. rendd felperessel szemben
023.V.1071/2020. és a Il. rendl felperessel szemben [ EN2020.
szamon folyamatban 1év6 végrehajtési eljarasok megsziintetését. Keresetiik indokaként
eldadtak, hogy az alperesi jogeléd és a felperesek koziiiitt ||| GczNG i
ﬂbudapesti k6zjegyzd helyettese altal [J2007. szdmon
kozokiratba foglalt kolcsonszerz6dés a 2013. julius 09. napjan kelt
I 2013. (gyszamu jegyzdkdnyvben 2013. julius 03. napi
hatéllyal felmondasra kerult. A teljesitési hatariddé utolsé napja 2013.
julius 18. napja volt, azonban a teljesités nem tortént meg, azaz a
kOvetelés teljes egészében lejartta valt - és a kdzokiratisdg célzatdnak
megfeleléen végrehajtasi zaradékkal valdé ellatasanak toérvényes
akadalya nem volt, a végrehajthatésag feltételei bedlltak. Ennek
cllenére a jogosult és jogutddja a végrehajtasi eljarasokat csak 2019.
februar 12. napjan kezdeményezték a mar elévilt kovetelésekre.
Perkodltség igénnyel éltek, az Ggyvédi munkadijat az I. rendd felperes
vonatkozasaban a 46.282.929,-Ft végrehajtasi Ugyértékre é s a ll. rend
felperes vonatkozdsaban 46.288.979,-Ft végrehajtasi Ugyértékre
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés b)

pontja alapjan | EEEGEGEGErt-ban jelsiték meg.
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[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, nem ismerte el a
végrehajtasi jog eléviilését. Eldadta, hogy az alperes iratai kozott fellelhetok 2018. majusi
datumozéasu végrehajtas elrendelése iranti kérelmek, melyek benyujtasra keriiltek a
kozjegyzohoz. A kozjegyzo ezt kovetden bocsatott ki hidnypdtlasi felhivast, melynek az
alperes eleget tett, és az igy egységes szerkezetben eldterjesztett kérelem alapjan kertilt
sor a végrehajtasi zaradék kibocsatasara. Hivatkozott arra, hogy 2018. majusaban az
alperes értesitette a végrehajtasi eljards meginditasardl a felpereseket, és 2018. julius 18-i
atutalassal megfizette az eljarasi dijakat. Perkoltség igénnyel élt, az tigyvédi munkadijat
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja alapjan
kérte megallapitani.

A birosag dontése és jogi indokai:

[7] A Pp. 528. § (2) bekezdése alapjan, az ados keresettel kérheti a végrehajtasi
zéaradékkal ellatott okirattal €s az azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd okirattal
elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant
kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt. Erre figyelemmel a kereset és ellenkérelem
alapjan a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a végrehajtasi zaradék
kiallitasa iranti kérelmét a 2013. julius 18. napjat kovetden 5 éven beliil eldterjesztette-e.

[8] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a keresettel szemben — nem vitatottan — az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy tortént olyan végrehajtasi cselekmény a felperes
altal allitott két idOpont kozott, mely alkalmas a végrehajtisi jog elviilésének
megszakitdsara. A bizonyitas elmaradasadnak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit e
korben az alperes viseli.

[9] Jelen {igyben a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi
CLXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései alkalmazandok figyelemmel arra, hogy a
végrehajtasi eljaras alapjat képezo kolcsonszerzédés a felek kozott 2007. jalius 6. napjan
jott létre.

[10] A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 57. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandod koveteléssel egyiitt éviil el. A végrehajtando
kovetelés jelen perrel érintett végrehajtasi eljarasban kolcsonszerzdésbol eredo tartozas,
melyre a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves altalanos eléviilési id6 alkalmazando.
Helytalldan hivatkoztak a felperesek a Kuria a Pfv.l.20.184/2013/9. szamu
hatdrozataban kifejtett, a biréi gyakorlatban kovetkezetesen
érvényesilé allaspontra, hogy zaradékolhaté okirat esetén a
"végrehajthaté hatarozat" (és az ezzel egy tekintet ala esé
végrehajthaté okirat) alatt magat a zaradékolhaté kozokiratot kell
érteni (nem a zaradékot), a Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig attdl
kezdve iranyadd, amint a zaradék kidllitasa lehetévé valik, amely
altaldban a teljesitési hataridd leteltét kovetd nap.
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[11] Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy az eléviilés a teljesitési hatdridd
elteltével nem nyugodott, illetve az eléviilés 2014. évi XL. torvény 9. § szerinti nyugvasa
az eléviilés id6t nem befolydsolja. Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
2018. juliusdban megfizette a zaradék kiallitdsanak kozjegyzoi dijat, illetve az iratai
kozott fellelhetd zaradék iranti kérelem 2018. majusaban kelt. Az alperes azonban azt
nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitdsa iranti kérelmeit a
kozjegyzOhoz 2018. julius 19. napjaig, azaz az 6t éves eléviilési idon beliil eldterjesztette.
Az alperes inditvanyara megkeresett kozjegyz6 azt igazolta, hogy a 2018. majus 17.
napjan kelt zaradék iranti kérelmeket az alperes mindkét felperes vonatkozasaban 2019.
januar 9. napjan terjesztette eld, ezt kovetden keriilt sor a kozjegyzo részérdl hianypotlasi
felhivas kiadaséara, a végrehajtast kéré oldalan jogutodlds megéllapitdsara, majd 2020.
aprilis 16. napjan a végrehajtasi eljardsokat elrendeld végrehajtasi zaradékok
kibocsatésara.

[12] A végrehajtasi jog mindezek alapjan 2013. julius 18. napjat kdévetd naptol
szamitottan 5 év elteltével, 2018. julius 19. napjan eléviilt. Az alperes ezt kdvetden
eléviilési idon tal, 2019. januar 9. napjan terjesztette eld a végrehajtasi zaradék kiallitasa
iranti kérelmét mindkét felperes vonatkozasaban. Erre figyelemmel a birosadg a Pp. 528. §
(2) bekezdése alapjan megsziintette a végrehajtasi eljarast.

[13] A birésag a 6. sorszam alatti végzésével felhivta a végrehajtot az eljarassal
kapcsolatban felmertilt koltségeirdl, dijarol vald nyilatkozattételre. A végrehajtd gy
nyilatkozott, hogy 2.341.556,-Ft meg nem tériilt végrehajtisi koltséget tart nyilvan a
B 2020. szamu végrehaitasi eljarasban. A [ 2020. szama végrehajtasi
eljarasban meg nem tériilt végrehajtasi koltségrol nem nyilatkozott. A végrehajté meg
nem tériilt végrehajtasi koltségként tiintetett fel 1.775.196,-Ft behajtasi jutalékot.
Behajtasi jutalék azonban a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szold 8/2021. (X.29.)
SZTFH rendelet 14. § alapjan akkor illeti meg az eljart végrehajtot, ha a végrehajtasi
eljaras teljesen vagy részben eredményes. A végrehajtd a behajtasi jutalékot a teljes
végrehajtasi Osszeg figyelembe vételével szamitotta fel a dijrendelet alapjan, azonban a
végrehajtasi eljaras nem eredményes behajtassal zarult, hanem az itélettel megsziintetésre
keriilt. A végrehajtdé egyebekben nem nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtas akar csak
részben is eredményes lett volna, erre a becsatolt végrehajtasi iratok sem utalnak. Erre
figyelemmel a birésag meg nem tériilt végrehajtasi koltségként a behajtasi jutalékkal
csokkentett Osszeget fogadta el 566.360,-Ft-ban. A Pp. 537. §-a alapjan rendelkezett a
birésag a felmeriilt végrehajtasi koltségek viselésérdl, amelynek megfizetésére az alperest
kotelezte, pervesztességére figyelemmel.

[14] A végrehajto altal beterjesztett iratokbol allapitotta meg a birdsag a Pp. 530. § (2)
bekezdése alapjan a végrehajtdé 2021. november 4. napjan kelt esedékes tartozas
kimutatasra figyelemmel, hogy a végrehajtasi ligyérték mind az I. rend{i, mind a II. rendi
felperes vonatkozasaban 43.697.652,-Ft, mely alapjan a pertargyérték 87.395.304,-Ft.

[15] Az alperes pervesztes lett, igy a birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérdl, és kotelezte a pervesztes alperest, hogy fizessen
meg a jogi képviselével eljard felperesnek [ Ft jogi képviselettel felmeriilt,
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felszamitott perkdltséget. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg, azt a (6)
bekezdés alapjan mérsékelte. Mérlegelte a birdsag, hogy bar két, nagy iligyértéki
végrehajtasi eljards megsziintetése volt a per targya, mindkét végrehajtasi eljarasban a
jogi érvelés ugyanaz volt, ezen igényiiket a felperesek egy keresetben érvényesitették. Az
ligy egyszerl jogi megitélési volt, két érdemi targyalas megtartasara keriilt sor, melyen a
felperesi jogi képviseld megjelent. A birdsag allaspontja szerint a felperesi jogi képviseld
altal eldterjesztett perfelvételi iratok tartalma, azok mogotti jogi képviseleti munka
aranyos a birdsag altal megitélt ligyvédi munkadijjal.

[16] A felperesek teljes személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek,
melyre figyelemmel 1.500.000,-Ft eljarési illeték keriilt feljegyzésre az Itv. 42. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan. A feljegyzett illeték megfizetésére a birdsag ugyancsak a
pervesztes alperest kotelezte

[17] A fellebbezés jogat a feleknek Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja, mig a végrehajtd
vonatkozasaban a Pp. 537. § utols6 mondata biztositja.

Godolls, 2022. aprilis 5.

dr. Gaal Erika s.k.
biro
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VEGZES

A s tirsa fclperesnck — OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt. alperes ellen
végrehajtas megsziintetése irant inditott perében tanusitja, hogy a 26. sorszam alatti itélet
2022. majus 18. napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Go6dolld, 2022. majus 26.

dr. Gaal Erika s.k.
bird
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