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A Pécsi Jarasbirésag a Bukliné dr. Vamos Csilla iigyvéd (7400 Kaposvar, Anna u. 6.) altal

képviselt || G - - -t [akos) felperesnek - a
I | I 2! képviselt OTP Faktoring

Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8. szam alatti székhelyl) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birosag a | GG o116 birosagi végrehajto elstt a felperessel szemben
B 202 1. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi az alperest, hogy tizent napon beliil fizessen meg a felperesnek ||
forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg || N | NNERNEE 6514116 birosagi végrehaijto
részére tizenst napon belil az ||l 2021. végrehajtasi tigy kapcsan 436.123

(négyszazharminchatezer-egyszazhuszonharom) forint végrehajtasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allam javara az illetékes adohatosag felhivasara az ott irt
idoben és modon fizessen meg 936.688 (kilencszazharminchatezer-hatszaznyolcvannyolc)
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Pécsi Torvényszéknek cimezve a jelen birésagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon harom példanyban
benytjtani. A fellebbezési hataridot az itélkezési szilinet szabalyai nem érintik.

Az itélet végrehajtasi koltségre vonatkozo rendelkezése ellen a végrehajto is fellebbezhet.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy tdrgyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas

A felperes, valamint az alperesi jogeldd az OTP Jelzalogbank Zrt. 2007. oktdber 29. napjan
kolcsonszerzodést  kotottek  5.600.000,-forint  devizdban nyilvantartott kolcsonre. A

kolesonszerzdést || G <oziceyzo /2007, szam alatt foglalta kozjegyz6i
okiratba.

A kolcsonszerzddést az alperesi jogeldd bank a nagydsszegii hatralékos tartozas miatt 2010.
mércius 18. napjan kelt || | | | I 2010. szamu kozjegyz6i okirattal felmondta, azonban a
felperes ¢és alperesi jogeldd kozott 2011. januar 5. napjan maganokirati formaban 1étrejott
megallapodas szerint ezen felmondast tartalmazd nyilatkozatot az OTP Bank Nyrt.
meghatalmazott visszavonta, tekintettel arra, hogy adds a felmondashoz vezetd okot
megsziintette. A felperes ¢s az alperesi jogeléd kozott |, 2013. aprilis 11. napjan
maganokirati formdban kdolcsonszerz0dés modositds gylijtdszamla kolesonszerzddés
modositas, gylijtészamla - hitel folyodsitdsa céljabdl elnevezésli szerz6désmaodositas jott 1étre,
melyre vonatkozoéan ||| G <5ziceyzo N 2013. igyszam alatt
kozjegyz6i okiratba foglalta az adds egyoldalt tartozast elismerd nyilatkozatdit még
ugyanezen a napon.

A felperes azonban fizetési kotelezettségének nem tett eleget, melyre figyelemmel az OTP
Bank Nyrt, mint az OTP Jelzdlogbank Zrt. képviseldje a kolcsonszerzédést 2015. november
26. napjan azonnali hatallyal felmondta. A felmondast |G kozjcgyz6
B 0152 kozjegyzbi szam alatt foglalta kozjegyz6i okiratba, melyben rogzitette,
hogy a felperesnek a felmondaskor 9.295.855,-forint tOketartozasa, 351.327,-forint {igyleti
kamattartozasa, 126.026,-forint kezelési koltség, valamint 10.464,-forint késedelmi kamat,
azaz Osszesen 9.783.672,-forint tartozasa allt fenn. A kozjegyz6i okiratban az alperesi jogeldd
felhivta a felperest, hogy a felmondasi nyilatkozat kézhezvételét kovetd 8 napon beliil a teljes
fennallo tartozasat €s jarulékait egy 0sszegben fizesse meg. A kozjegyzd a kdzokiratba foglalt
felmondast postai uton tértivevényes ajanlott kiilldeményként kiildte meg a felperes részére,
mely alapjan a teljesitési hatariddé 2015. december 10. napjan eredménytelentil lejart.

A felperes az alperesi jogelddhoz intézett 2015. december 4-én, majd 2015. december 11.
napjan kelt levelével is kérte a kdlcsonszerzodés visszaallitasat.

A felperes ezt kovetéen 2016. aprilis 13. napjan keresetet terjesztett eld a Pécsi
Torvényszéken az alperesi jogeldd ¢és az alperes ellen a fenti kdlcsonszerzddés
érvénytelenségének  megallapitasa  irdnt. Ezen eljardst a  Pécsi  Torvényszék
11.P.20.451/2016/22. szam alatti végzésével az Eurdpai Birdsag elott C-51/17. szam alatt
iktatott el6zetes dontéshozatali eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette, majd ezen eljaras
befejez0dését kovetden az eljarast folytatni rendelte, mely a Pécsi Torvényszék elott
15.P.20.666/2018. szam alatt folytatodott, melyben a per 2019. majus 21. napjan az rPp. 137.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan sziinetelt. Ezt kovetden a felperes kérelmére az eljaras
15.P.20.527/2019. szam alatt folytatodott. A kérelmében tdjékoztatta az eljar6 birdsagot, hogy
azon per ILr. alperese — jelen per alperese — részére egyezségi ajanlatot kiildott. Ezt kovetden
az eljaras a rPp. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2020. janudr 6. napjatol ismételten
szlinetelt, majd a felperes 2020. julius 3. napjan eldterjesztett kérelmére az eljaras folytatodott
15.P.20.287/2020. szam alatt, amely — tekintettel arra, hogy a 2020. szeptember 10. napjara
tlizott targyalason egyik fél sem jelent meg, ugyanezen naptol az rPp. 137. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sziinetelt. A Pécsi Torvényszék 15.P.20.287/2020/7. szamt, 2021. marcius 11.
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napjan kelt és 2021. éprilis 2. napjan jogerdre emelkedett végzésével 2021. marcius 10.
napjan a szilinetelést kdvetéen a torvény erejénél fogva bekdvetkezett eljards megsziinését
kovetden a peres eljaras illetekét mérsékelte, egyben indokoldsdban megallapitotta, hogy az
eljaras 2021. marcius 10. napjan ipso iure a torvény erejénél fogva megsziint.

Mindezen peres eljaras id6tartama alatt a felperes és az alperesi jogeldd, majd kés6bb az
alperes kozott szamos egyeztetés folyt.

Az alperesi jogeldd a felmondas visszavonasara vonatkozo felperesi kérelmet 2016. janius 20.
napjan visszautasitotta, 2016. szeptember 20. napjan kelt levelével a tartozds rendezésére
szolitotta fel a felperest. Az alperesi jogeldd a kovetelést 2016. oktober 10. napjan jelen per
alperesére engedményezte. A felperes a kovetelés és egyezségi ajanlat, valamint panasz
tekintetében 2016. oktober 10-én fordult az alpereshez. Az alperes 2016. november 9. napjan
kelt levelével értesitette a felperest a panasza kivizsgalasardl, majd 2017. januar 20. napjan
kelt levelével tijékoztatta a felperest, hogy amennyiben tovabbra sem teljesit, végrehajtasi
eljarast kezdeményez, egyben felhivta a tartozdsa megfizetésére, melyet felperes 2017.
februar 29. napjan vett at.

A felperes 2019. november 11-én kelt levelével egyezségi ajanlatot terjesztett eld az alperes
részére a fenti torvényszék elotti birdsagi eljarasra figyelemmel. Ezt kovetden az alperes a
2019. november 21. napjan kelt levelével tdjékoztatta a felperesi jogi képviseldt, hogy a
felajanlott 6sszeget nem fogadjak el.

Az alperes végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 ||| G
kozjegyz6 elétt 2021. november 4. napjan, valamint a jogutddlds megéllapitdsa irdnti
kérelmet. Az alperest az eljart kdzjegyz6 2021. november 9. napjan kelt és 2021. december 6.
napjan jogerére emelkedett végzésével jogutodként megallapitotta. Ezt kovetSen | Gz
kozjegyz6 |G 2021. kozjegyz6i szam alatt végrehajtasi zaradékot bocsatott ki
a fenti kovetelés végrehajtasa irant, melynek alapjaul a [JJ/2007. szamu kozjegyz6i okiratot,
valamint a || 2015. szamu felmondast jelolte meg, a teljesitési hataridé utolso
napjaként 2015. december 10. napjat rogzitette a végrehajtasi zaradékban.

Ezen okirat alapjan indult a felperessel szemben || JJEl2021. szamon végrehajtasi
eljards 2021. december 9. napjan 15.611.472,-forint végrehajtasi tigyértékkel
Il 6504116 birosagi végrehajto elbtt.

A végrehajtasi eljards sordn a felperes vonatkozasaban a fenti szamu végrehajtasi ligyben a
végrehajtonak végrehajtasi koltségként munkadijként 187.547,-forint, koltségatalanyként
93.774,-forint, készkiadasként 3.685,-forint, MBVK dltaldnos koltségatalanyként 143.117.-
forint, valamint tigyviteli és iratkezelési koltségként 8.000,-forint végrehajtasi koltsége meriilt
fel, valamint 835.239,-forint behajtasi jutalékra tartott igényt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a vele szemben folyamatban levd végrehajtasi
eljarast sziintesse meg, figyelemmel arra, hogy a végrehajthatdsag a kozjegyzoi zaradékban
megallapitott 2015. december 10-1 teljesitési hataridd kezdetétdl szamitott 6t év elteltével — a
2021. november 4. napjan elOterjesztett végrehajtasi zaradék kibocsatadsa iranti kérelmet
megeldzden eléviilt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a felek
kozott folyamatban volt peres eljaras az eléviilést megszakitotta, a felek kozott a kovetelés
megfizetésére vonatkozoéan folyamatos targyalasok folytak. Allitotta hogy az eléviilési
hataridé 2021. marcius 11. napjaval Gjra indult. Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2021.
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februdrjaban az alperest Gjabb egyezségi ajanlattal kereste meg, melyet 2021. marcius 17.
napjan kelt levelével elutasitott, valamint 2021. oktober 4. napjan a végrehajtas eldtti utolsod
felszolito levelet kiildott felperes részére.

A kereset alapos.

A birdsdg a fenti tényallast a peres felek nyilatkozatai, a felek altal csatolt okirati
bizonyitékok, a 579.V.1462/2021. szam alatti végrehajtasi gy, a Pécsi Torvényszék
15.P.20.287/2020. szamu peres eljarasanak iratanyaga alapjan a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg.

A Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az adods keresettel kérheti a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt.

A polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése szerint a
kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedekesse valt.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi titon valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositasa - ideértve
az egyezséget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az
eléviilést. A (2) bekezdés alapjan az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitd
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés tjbol megkezdddik. A (3) bekezdés alapjan, ha az
eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthaté hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Felperes keresetét arra alapitotta, hogy a végrehajtasi eljardsok alapjaul szolgald kovetelés
végrehajthatosaga eléviilt. Az alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
eléviilés nem kovetkezett be, mert azt a torvényszék eldtti peres eljaras megszakitotta.

Tekintettel arra, hogy a perben a felek kozott az eldadott tények tekintetében vita nem volt a
birdsagnak bizonyitast elrendelnie nem kellett, a felek altal eldadott tények és becsatolt
okiratok alapjan kellett abban allast foglalnia, hogy a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalo
kovetelés eléviilt-e.

A felperes jogi érvelése azon alapult, hogy kozjegyz6i okiratba foglalt felmondé nyilatkozat a
végrehajthato hatarozattal esik egy tekintet ala, mert végrehajtasi zaradékkal ellathato, igy az
abban foglalt kdvetelés eléviilésének megszakitasara csak a Ptk. 327. §-anak (3) bekezdésében
irt a végrehajtasi cselekmények alkalmasak. Ezzel szemben az alperes azzal érvelt, hogy a
végrehajtasi eljaras alapjaul szolgald a kovetelés eléviilését a felek altal folytatott
egyeztetések, valamint a felperes altal meginditott kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti peres eljards megszakitotta, ezaltal tartalma szerint az rPtk. 327.§(1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

Az iranyado bir6i gyakorlat (BH2004.151.) értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellathato
okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott hatarido
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elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések
esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fennalldsa esetén — a kdvetelésre
megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon kezdddik. Ettl az idéponttol kezdve a
kovetelés mas hatosagi eljardas kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas Utjan  kozvetlen
kikényszerithetd, ezért az eléviilés megszakitasara az rPtk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.
Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, ami az eléviilés
megszakitdsait eredményezheti. Ezen jogi 4allaspontot fenntartotta a Kuria a
P£v.20.639/2015/7., a P{v.21.768/2016/9. ¢és a Pfv.21.122/2018/6. szamu feliilvizsgalati
eljarasokban sziiletett hatarozatokban is, valamint a Pécsi Torvényszék is osztotta az
1.P£.20.315/2020/5. szdmu itéletében.

Mindezek alapjan a birdsag az eléviilés kérdésében a felperes jogi allaspontjat tartotta
megalapozottnak. A felek altal eldadott tények és becsatolt okiratok alapjan megallapithato,
hogy a teljesitési hatdridd a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgéald kovetelés tekintetében a
felperes vonatkozasaban 2015. december 10. napjan eltelt, igy 2015. december 11. napja az
eléviilés kezdd napja. Miutan sem az egyezségi targyalasok, sem az érvénytelenségi per
felperesi meginditdsa nem tekintheté az rPtk. 327. § (3) bekezdése szerinti végrehajtasi
cselekménynek, a BH 2014.151. alapjan is megallapithato, hogy a kézjegyzdi okiratba foglalt
felmondasban megallapitott teljesitési hatarido elteltével a kozjegyz6i okiratban foglalt
tartozds mas hatosdgi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtads Utjan  kozvetleniil
kikényszerithetd volt. Ezaltal a kovetelés végrehajtasi uton torténd érvényre juttatdsanak
valamennyi feltétele bekovetkezett 2015. december 11. napjan, a végrehajtasi jog eléviilése a
kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon megkezdddott. Ezt kovetéen az elsd
végrehajtasi cselekmény csak a 2021. november 4. napjan elOterjesztett végrehajtas
elrendelése iranti kérelem volt, azonban ekkorra a végrehajtasi jog az 6t éves eléviilési idore
tekintettel mar eléviilt, méghozzéa 2020. december 10. napjan.

Figyelemmel arra, hogy az rPtk. 327. § (3) bekezdését kellett alkalmazni, az alperes altal
hivatkozott egyik koriilmény, nevezetesen a felek kozotti tovabbi egyeztetések, egyezségi
targyalasok, valamint a felperes altal a kovetelés alapjat képezd kdolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt meginditott per, de a felszolitdsok sem alkalmasak az
eléviilés megszakitasara, melyre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgald kovetelés eléviilt, igy az birdsagi titon nem érvényesithetd. Erre tekintettel a
birdsag a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtasi eljardst megsziintette.

A Pp. 537. §-a értelmében, ha a végrehajtd nyilatkozatat a perben eldterjesztette, a birdsag
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dont. A birosag itélete ellen a végrehajtasi koltségek tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

A végrehajto 12. szam alatti nyilatkozata alapjan az itélet meghozataldnak az idépontjaban
Osszesen a felperes vonatkozasaban az 579.V.1462/2021. szamu végrehajtasi ligyben
végrehajtasi koltségként munkadijként 187.547,-forint, koltségatalanyként 93.774,-forint,
készkiadasként 3.685,-forint, MBVK altalanos koltségatalanyként 143.117,-forint, valamint
igyviteli és iratkezelési koltségként 8.000,-forint végrehajtasi koltsége meriilt fel, valamint
835.239,-forint behajtasi jutalékra tartott igényt.

A peres felek a végrehajté altal eléterjesztett koltségigényt nem vitattak.

A birosagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 8/2021. (X.29.) SZTFH rendelet 1. § (1) bekezdése
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alapjan az Ondll6 birdsdgi végrehajtot (a tovabbiakban: végrehajtd) hataskorébe tartozod
végrehajtas foganatositasaért koltségatalany, utazasi koltségatalany, készkiadas, munkadij, az
ados teljesitése esetén ezeken feliil behajtasi jutalék illeti meg.

A birosagi végrehajtoi dijszabasrol szold 8/2021. (X.29.) SZTFH rendelet 14. §-a alapjan a
végrehajtot behajtasi jutalék abban az esetben illeti meg, amennyiben a végrehajtasi eljaras
teljesen vagy részben eredményes.

A birdsadg a végrehajto altal eldterjesztett koltségigényt kizédrodlag munkadij, koltségatalany,
Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar altalanos koltségatalany és készkiadas tekintetében tartotta
alaposnak. ¢és kotelezte a pervesztes alperest annak megfizetésére. A behajtasi jutalék
vonatkozdsdban az alperes kotelezését melldzte, mert a végrehajtds jelen esetben
eredményesnek nem tekinthetd, annak megsziintetésére nem abbdl az okbol kertilt sor, hogy
megtéritette az alperes kdvetelését a felperes, hanem azon okbdl, hogy az mar eleve eléviilt
amikor a végrehajtasi eljaras megindult, erre figyelemmel a végrehajtdo behajtasi jutalékra a
fenti rendelet alapjan nem tarthat igényt.

A Dbirosag itéletével a felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
perkoltségének megtéritését 100%-ban kérhette, melyrdl a birésag az itéletében a Pp. 82.§ (1)

bekezdése alapjan rendelkezett.

A birdsag a felperest képviseld jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan allapitotta meg | Jl-forint 5sszegben, afa nélkiil.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett illeték  viselésére,
pervesztességére tekintettel, az alperes koteles a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. Az itélet
ellen a végrehajtasi koltség tekintetében a végrehajto a Pp. 537. §-a alapjan fellebbezhet.
Pécs, 2022. aprilis 12.

Dr. Balajthy Dora s k.
biro
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