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A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a kamarai jogtanacsos altal
képviselt Cessio Zrt. (1027 Budapest, Tolgyfa u. 28. V. emelet) felperesnek dr. Lajos Sandor iigyvéd
(1093 Budapest, Boraros tér 3. II1/9.) altal képviselt

alperes ellen kolcson visszafizetése irant mditott perében a Budapesti II. és IIL
Keriilet1 Birosag 2022. februar 23-an kelt 4.P.20.473/2021/21. szamu itéletével szemben a felperes
altal 22. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek forint perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes és a felperesi jogelod, a Budapest
Autéfinanszirozasi Zrt. 2008. aprilis 25-én kolesonszerzodeést kotottek gépjarmii finanszirozasra.

[3] A szerzodésben hitelként szereplo kolcson futamidejét 99, maximalisan 111 hoénapban, az éves
indulo tigyleti kamatlabat 11,41%-ban, a havonta esedékes torlesztorészlet dsszegét 50.661 forintban,
a teljes hiteldijmutatd (a tovabbiakban: THM) induld mértékét 12,99%-ban allapitottdk meg: a
szerzodést valtozé kamatozasiként, CHF alapuként, valtozé futamidejiiként hataroztak meg. Az
iranyado bazis arfolyamot és aktualis arfolyamot a BB Nyrt arfolyamai szerint allapitottak meg (5-7.
pontok).

[4] A szerzodés 7. pontjaban rogzitették, hogy a devizaalapli finanszirozas esetén a torlesztorészletek
forintban fizetendo 6sszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek
jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nem csak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredmeényezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli. A Hitelszerzodes lejarat
elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az ados (alperes) kijelentette, hogy tudataban van a
devizaalapu finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit.

[S] Az alperes a szerzédés alairasaval kijelentette, hogy az iizletszabéalyzatot (a tovabbiakban: Usz.)
atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el (12. pont).

[6] Az Autocentrum Szabo Kft. gépjarmii-kereskedo telephelyén a szerzodés megkotésekor jelen volt az
alperes testvére, 1s. Az autokereskedésben dolgozo személy azt a tajékoztatast
adta az alpereséknek, hogy a szerzodés egy jo konmstrukcid, a torlesztorészletek nem fognak
szamottevoen emelkedni.
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A felperesi jogelod 3.240.000 forintot utalt at a gépjarmii-kereskedo részére.

A felperesi jogelod a 2014. évi XXXVIIL torvény és a 2014. évi XL. torvény szerint a
tisztességteleniil felszamitott 6sszegekkel az alperes tartozasat csokkentette, majd a 2015. évi CXLV.
torvény eloirasai szerint a devizaban nyilvantartott tartozast forintra valtotta.

Hosszu ideig tarto teljesitést kovetoen a torlesztorészletek nagyon jelentdos emelkedése miatt a
fizetési felszolitasban foglaltaknak az alperes és testvére nem tudtak eleget tenni, ezért a felperesi
jogeldd a szerzodést a 2016. majus 25-én felmondta €s felszdlitotta az alperest a szerzodésbol fakado
fizetési kotelezettsége teljesitésére, eredményteleniil.

A felperes keresetében 2.612.740 forint, ezen 6sszeg utan 2019. november 14-t0l a kifizetésig jaro,
évi 11,41%-o0s mértékli szerzodéses kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
Osszegével megegyezd mertékilt éves késedelmi kamat, tovabba 164.228 forint lejart késedelmi
kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
evi IV. torvény (a tovabbiakban: 1Ptk.) 523. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes kérte az eljaras megsziintetését, egyrészt mivel a felperesnek nincs perbeli legitimacioja,
mert a felmondas érvénytelen volt, igy a kovetelés nem valt lejartta, ezért peres uton nem
ervényesitheto, masrészt tilfizetésben volt a szerzodés felmondasakor, ezért a kdvetelés 1do elott.
Erdemben kérte a kereset elutasitdsat. Ama hivatkozott, hogy a kovetelés osszegszerlisége nem
alatamasztott, az arfolyamkockazati tajékoztatas nem volt megfelelo, a szerzodés a hitelintézetekrol
és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdes a), b), c) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek nem felelt meg.

A felmondas érvénytelensége koreben eldadott hivatkozasa szerint a felmondoé levélbél nem
allapithato meg, hogy milyen szerzddéses feltétel megszegésére gondolt a felperesi jogeldd; a
kotelezett egyidejii késedelme a jognyilatkozati hiba miatt kizart; az Usz 27.2. pontja tisztességtelen
a rPtk. 209. § (1) és (3) bekezdése, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

Allaspontja szerint az Usz. alapjan a felperesi jogeldd csak a futamidé végén terhelhette volna ki az
arfolyamkiilonbozetbol eredo tobbletterheket, az arfolyamkiilonbozet jogcimén folyamatosan
kiterhelt 6sszegekre tekintettel jelentds tulfizetése all fenn.

Az Osszegszeriiség kapcsan kifogasolta, hogy a felperes nem munkalta ki a tartozas minden egyes
tényezoje tekintetében az alkalmazott matematikai miiveletek kdzlésével feltiintetve, hogy az egyes
tetelek felszamitasanak, az elszamolas sorrendjének mi a jogszabalyi vagy szerzodéses alapja.

A felperes altal csatolt tablazat a felperesi jogeldd szerzodésszegésére alapulo helytelen levezetésen
alapul, arra tekmtettel, hogy az arfolyamkiilonbozetet csak a futamido végén Ilehetett volna
kiterhelni.

Vitatta a késedelmi kamat szamitast, valamint a tablazatban szereplo egyes tételeket, amelyek
felszamitasanak szerzodeéses, illetve jogszabalyi alapja és modja nem ismert allaspontja szerint.

Arra 1s hivatkozott, hogy a tablazat a térvényi elszamolassal sincs 6sszhangban.

A tablazatban foglalt szamadatok bizonyitékként elfogadasahoz sziikségesnek tartotta volna a
teljesitéseihez kapcsolodo, a bankiizemi és szamviteli szabalyoknak megfelelo bankszamlakivonatok
csatolasat.

A szerzodés érvénytelensége korében a nem megfelelo arfolyamkockazati tajékoztatds kapcsan
hivatkozott arra, hogy kiszolgaltatott fogyasztonak minosiil, hogy nem kapott a szerzodéskotés elott
1doben a vonatkozé6 EUB dontésekben foglaltaknak megfelelo figyelemfelhivast (C-186/16, C-
51/17.) és hivatkozott a 93/13/EGK iranyelv szabalyai érvényesiilésének biztositasara, az ellentetes
nemzeti jogszabalyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyasa sziikségességére (C-118/17).
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Allitotta a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmisségét, mivel a szerzédés a
,Hhitel” 6sszeget hatarozza meg forintban; illetve nem keriilt meghatarozasra a kdlcson dsszege svajei
frankban.

A tHpt. 213. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontja szerinti semmisséget arra alapitotta, hogy a szerzodes a
THM szamitasa soran figyelembe nem vett koltségeket, az ezekre vonatkozo becslést, a THM
képletét a szerzodeés koltségeit nem tartalmazza, a THM leellenorizhetetlen.

A tHpt 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan pedig azért semmis a szerzodés, mert a tényleges
futamido nem meghatarozott.

Az elsofokn birosag a keresetet nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felperes a perbeli legitimaciojat, az engedményezési szerzodéssel igazolta,
tovabba, hogy a szerzodés felmondasa nem volt érvénytelen, mivel az alperes a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, igy a per megsziintetésére nem latott lehetdséget.

Osztotta az alperes allaspontjat, hogy a felperesi kovetelés Osszegszerlisége nem kovethetd: a
felperesnek minden tételnél részletesen le kellett volna vezetnie, hogy azt melyik szerzodéses pont
alapjan milyen idoponttal és hogyan szamitotta fel; a teljesen ellendrizhetetlen szamokkal és
betiikkel jelzett tételek miatt a kereset Osszegszerlisége nem alatamasztott; igy azt sem tudta
vizsgalni, hogy az alperes tilfizetésben volt-e a szerzodés felmondasakor.

Egyetértett az alperessel, hogy az arfolyamkockazatrol szolo rendelkezés nem volt megfelelo az
Europai Unio Birdosaga C-186/16. €s C-51/17. szamu dontései ismeretében. Megéllapitotta, hogy
kiilon tajékoztatd az arfolyamkockazatrol nem késziilt, a szerzodés 7. pontja pedig nem tartalmaz
egyertelmil és vilagos utalast arra, hogy a fogyasztot milyen tobblet terhek terhelhetik a szerzodeés
devizaalapusaga okan; nem deriil ki, hogy a teljes hatralévo toketartozas novekedése hogyan fiigg
Ossze az arfolyamkockazattal, arra torténik utalas, hogy a toketartozas novekedhet, a kamatlab-
valtozas alapjan a hitelezo hogyan valtoztathatja meg a torlesztorészlet 6sszegét, de nem utal az
arfolyamvaltozasra, hogy az is hatassal lehet a torlesztorészlet alakulasara. A jelentos kockazat
konkrét tartalma a 7. pontbol nem dertil ki.

Kifejtette, hogy az sziikséges, hogy a figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen kepes felismerni a tajékoztatasbol, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a koleson nyilvantartasba
vétele szerinti devizahoz képest leértékelodhet, hanem értékelnie kell tudnia az ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségére gyakorolt esetleg jelentos gazdasagi kovetkezményeit is. Jelen
szerzodésben a futamido maximalva van, annak valtozasa is, tehat a két feltétel, illetve a tajékoztatas,
valamint ez a kitétel sincsen egymassal Osszhangban. Kitért arra, hogy a tajékoztatasbol
egyertelmilen ki kell tiinnie, hogy a tartozas devizaban valé meghatarozasa azt jelenti, hogy a
fogyasztonak a futamido alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak
figyelembevételével szamitott torleszto részleteket kell fizetnie, valamint az arfolyamvaltozas a felek
altal nem befolyasolhato koriilmények fiiggvénye, amelyek elore nem kiszamithatoak, barmikor a
hitel futamideje alatt bekovetkezhetnek és az a forinthitelekhez képest a fogyasztora nézve fokozott
kockazattal jar, amennyiben ennek bekdvetkezésében fizetési kotelezettségiik barmilyen meértékben,
korlatlanul, akar tobbszordsére is megemelkedhet, és az arfolyamvaltozas kockazatat az ados a
forinthiteleknél kedvezobb kamatmérték ellenében vallalja.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése
tisztességtelen a Kuria 2/2014. PE hatarozata szerint, a fogyaszté szamara jelentos érdeksérelmet
okozott, hogy megfelelo tajékoztatds hianyaban nem mérhette fel az arfolyamvaltozas
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bekovetkezésének lehetoségét, annak fizetési kotelezettségére és anyagi helyzetére gyakorolt hatasat,
aminek kovetkezményeként olyan egyensulytalansag alakult a felek szerzodésbol eredo jogaiban és
kotelezettségeiben, amely 1Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek minosiil. Az
arfolyamkockazatot az adosra haritd rendelkezés tisztességtelensége a teljes szerzodeés
semmisségehez vezet, a 2/2014. PE hatarozat 1. pontja és a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan, mivel
a foszolgaltatast meghatarozo rendelkezés hianyaban a szerzodés nem teljesitheto.

Nem vizsgalta érdemben a szerzodés rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglalt
kovetelményeinek megfeleloségét, de utalt arra, hogy osztotta az alperes altal kifejtetteket e korben
18.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torveny (a tovabbiakban: Pp.) 83.
§-a szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes kérte a megalapozatlan elsofoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kotelezését 2.612.740 forint toke és ezen dsszeg utan 2019. november 14. napjatol a kifizetés napjaig
jard, évi 11,41%-os meértékii szerzodéses kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
Osszegével megegyezd mértékii éves késedelmi kamat, tovabba 164.228 forint lejart késedelmi
kamat megfizetésére, kérte masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kivill helyezését és az elsofokn
birdsag 1y eljaras lefolytatasara utasitasat. Kérte az alperes marasztalasat a perkoltségében.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése és a (3) bekezdeés a) c) d) €s e)
pontjai szerinti jelolte meg.

Allaspontja szerint az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatést egyértelmiien alatdmasztotta az okirati
bizonyitékokkal, a minddsszesen 1 oldalas szerzédés 7. pontja és az Usz. ugyanazon szovegii 18.3 4.
pontja tartalmaban megfeleld volt: ezekben nincs az arfolyamvaltozas nem wvalos voltara, az
arfolyamvaltozas felsé hatarara, a szerzodés futamideje alatt az arfolyamvaltozas bekovetkezése
valoszintitlenségére, és kiillondsen az adost terheld arfolyamvaltozas korlatozottsagara utalo
rendelkezés, igy az alperes alappal nem gondolhatta ezeket. Egy atlagos fogyasztonak nyilvanvalova
kellett valjon, hogy azért kap tajékoztatast, mert az arfolyamvaltozas lehetosége valos, azzal
szamolni kellett, az barmikor a futamidd alatt is bekovetkezhet, az alperes nem kovetkeztethetett
elhanyagolhato mértékii kockazatra, elhanyagolhaté meértékii térlesztorészlet névekedésre.

A tajékoztatd szoveget elemezve és utalva a 6/2013. polgari jogegységi (PJE) hatarozatban
foglaltakra, kiemelte, hogy az a torlesztorészletek és a teljes tartozas ,ndvekedésre” hivija fel a
fogyaszto figyelmét, igy egyértelmii és vilagos, hogy a forint leértékelodése a fogyasztd szamara
hatranyos, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség, kiilondsen egy hosszutavii viszony esetén nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd manyara, elore nem lathatdo mértékére, a kockazat realis
voltara, valoszinliségére. A pénziigyr intézmények sem lathattak elore a jovobeni
arfolyamvaltozasnak sem a meértékét, sem az iranyat. A szoveg jelentos és fokozott kockazatot
tartalmaz a deviza-alaptl finanszirozas kockazataiként, amely szavak fel kellett, hogy hivjak az
alperes figyelmét, hogy akar jelentds kockazatot is hordozhat a jogiigylet. Utalt arra, hogy az atlagos
fogyasztotol nem varhatdo el a megértése, ezért felesleges egy kozgazdasagi szakkifejezésekkel
ellatott szerzodés.

Az alperes személyes eloadasabol és a tantkeént szereplo testvére, allaspontja szerint nyilvanvaloéan
nem elfogulatlan vallomasabol idézett, és arra hivatkozott, hogy az egyiittmiikodés polgari jogi
kotelezettsége alapjan az alperesnek kiegészito tajékoztatast kellett volna kérnie, ha nem értette
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volna a tajékoztatot. Ugyanakkor az, hogy a fogyasztot csak a torlesztoreszlet 6sszege érdekli és az
esetleges nagymértékli kockazat lehetoséget figyelmen kivill hagyja, inkabb fogyasztoi
tajékozatlansagra vagy hanyagsagra utal, és nem a tajékoztatas nem megfeleloségére.

Vitatta, hogy az alperes az irasbeli tajékoztatot leronto, elfogulatlan tanutél szarmazo, szobeli
tajékoztatast igazolt.

Az arfolyamkockazati tajékoztatas korében valtozatlan tartalommal fenntartotta az elsofoku eljaras
soran tett irasbeli és szobeli nyilatkozatait, hivatkozott a Kurianak a perbeli szerzodéshez hasonlo,
csupan az egyedi feltételek kapcsan eltéro, ugyanazon szerzodéses rendelkezéseket wvizsgalo
végzéseiben foglaltakra, a Févérosi [téltdbla hatarozatara.

Alldspontja szerint ezen hatarozatokban megerdsitésre keriilt, hogy az arfolyamkockézati tijékoztatd
egyertelmi és vilagos megfogalmazast takar, mely alapjan egy atlagos fogyaszto kello koriiltekintés
mellett megfeleloen tudta értékelni a szerzodésben rejlo, a gazdasagi helyzetére kihato kockazatokat,
a jogelodjének nem volt kotelessége a leirtaknal részletesebb tajékoztato, igy az arfolyamkockazati
tajékoztato tisztessegtelensége nem meriilhet fel a szerzodeés érvénytelenségét eredményezoen.

A felperes kifogasolta, hogy az elsofoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését és a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti, a bizonyitékok és eldadasok érteékelésére vonatkozo kotelezettségét sérto modon
erintdlegesen sem tért ki az altala csatolt jogeros birdsagi hatarozatokra, és hogy az azok alapjan
megfogalmazott és reészletesen kifejtett jogi érvelését miért nem vette figyelembe az itélete
meghozatalanal.

Az Osszegszeriiség kapcsan kifogasolta, hogy elsofoku birosag iratellenesen allapitotta meg és
indokolasaban téves kovetkeztetésre jutott, amikor a kereset dsszegszerlisegével kapcesolatos allitasait
nem talalta megalapozottnak.

Hangsulyozta, hogy a kimutatasokat csatolta, a 2021. aprilis 26-1 valaszirataban részletesen kifejtette,
szamitasokkal ¢és példakkal is alatamasztotta az Gsszegszeriiség minden elemét, valamint szamos
tovabbi okiratot csatolt az 6sszegszeriiség bizonyitasara, €s a 2021. julius 8-1 perfelvételi targyalason
tovabbi tényallitasokat adott el az dsszegszeriiséggel kapcsolatban.

Hivatkozott e korben a szamvitelrol szold 2000. évi C. torvény 166. § (1) bekezdésének a szamviteli
bizonylatot meghatarozo rendelkezésére.

Kiemelte, hogy a csatolt kimutatasok dnmagukban is szamos tényallitast tartalmaznak, és mivel
rengeteg adatot és matematikai miiveletet foglal magaba, nem elvarhato kovetelmény a kimutatasban
szereplo Osszes tétel elszamolasa egyenkénti levezetése, mivel maguk a kimutatasok tartalmazzak
azokat, ugyanakkor annak metodikajat a valaszirataban reszletezte.

Eloadta, hogy az alperes szobeli és irasbeli nyilatkozataibol nem kovetkeztetett arra, hogy tovabbi
hosszabb levezetésre €s i1gazolasra is sziikség lenne, és az elsofoki birdsag az anyagi pervezetés
korében sem adott olyan tajékoztatast, hogy az Osszegszerliséget nem talalja kelloképpen
kimunkaltnak, igy alappal gondolhatta, hogy tovabbi bizonyitasra, levezetésre az Osszegszeriiség
kapcsan nincs sziikség.

Hivatkozasa szerint az alperes nem adta eld, hogy az F/9. szamon csatolt kimutatas mely tételét,
milyen okbol vitatja. Nem adta elo az altala helyesnek vélt elszamolasi modot, részletes levezetéssel
nem hatarozta meg, hogy a keresetben foglaltakkal ellentétben mekkora a fennallo tartozas dsszege,
a kereset Osszegszeriiségét csak altalanossagban vitatdo nyilatkozatot tett, ugyanakkor nem tett
tényallitast arra, hogy a kimutatott dsszeget meghaladd befizetéseket teljesitett volna. Nem vitatta
tovabba az Osszegszeriiségi levezetés elemeit képezo tételek megjeldlt 6sszeget, a késedelmi kamat
mértékeét és annak kezdoidopontjat sem.

Alldspontja szerint az alperesnek konkrétan meg kellett volna jelolnie, hogy az elszamolas mely
konkrét adatat, milyen okbol vitatja, és mellé kellett volna tennie a sajat konkrét allitasat és
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vonatkozd bizonyitékait. Az olyan megjegyzések példaul, hogy ,,nem értem mit jelent a BKL”, nem
vitatasnak tekinthetoek, kiilonosen egy zardjelben szereplo megnevezés kapcsan. Hangsulyozta,
hogy ha az alperes levezette volna, akar csak egy torlesztorészlet kapcsan, hogy a kamatszamitasra
vonatkozd képlet alapjan neki mas kamatdsszeg jott ki, nem lett volna mas lehetosége, mint
szakértovel bizonyitani kdvetelése dsszegszerliséget.

Tovabba amennyiben a birdsag osztotta az alperes allaspontjat az Osszegszerliség tekintetében,
anyagi pervezetési kotelezettsége korében fel kellett volna hivnia, hogy az 0Osszegszeriiséget a
bir6sag szamara is jobban értelmezheté modon vagy szakérto utjan is vezesse le €s tamassza ala.
Kifogasolta, hogy az elsofoku birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének: nem
indokolta, hogy a levezetése és okirati bizonyitékai miért nem voltak megfeleloek az dsszegszeriiség
vonatkozasaban.

Hivatkozott arra 1s, hogy a 2021. julius 8-1 targyalason az elsofoku birosag altal figyelmen kiviil
hagyott inditvanyt tett szakérté kirendelesére (Jjkv. 4. oldal kozepe) tovabbi — érdemi —
Osszegszeriiségi vitatasok esetére.

Allaspontja szerint egyebekben az elséfoku birésag a perkoncentracio elvét is megsértette.

A tHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek valdo megfeleloség
korében az elsofokl eljaras soran tett irasbeli és szobeli nyilatkozatait, csatolt mellékleteit tartotta
fenn.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes a fellebbezést teljes mértékben megalapozatlannak, tovabba
iratellenesnek mindsitette, és kérte az elsofokli birdosag érdemben helyes itélete helybenhagyasat.
Keérte a felperes marasztalasat a per koltsegeinek viselésében.

Hangsulyozta, hogy elsofoku eloadasat az elsofokt itélettel nem érintett védekezések tekintetében is
valtozatlanul fenntartja.

Kiemelte, hogy a felperes az elsofokt eljaras soran nem vitatta az arfolyamkockazat kapcsan kapott,
a fellebbezési ellenkérelemben idézett, szobeli tajékoztatasra vonatkozo alperesi és a tanu altali
tényeldadasokat.

A személyes meghallgatasat és a tani meghallgatasat megelozo valasziratbol a szerzodéskotés soran
elhangzottak kapcsan idézett felperesi allaspontra figyelemmel, utalva a Kuria egyedi tigyben hozott
dontésére kifejtette, hogy mindketten kérdéseket intéztek a gépjarmii kereskedohdz, az alperes
kelloen koriiltekinto volt, és neki nem rohato fel, hogy a valaszok alapjan alappal gondolt arra, hogy
a perbeli tigylet biztonsagos, azzal kapcsolatban kockazattal nem kell szamolnia. Hangstlyozta, hogy
a felperes sem keérdojelezte meg, lényegében maga is allitotta, hogy szoban az irasbelitol eltéro
tajékoztatast kapott.

Hivatkozott ugyanakkor arra is az alperes, hogy a tajékoztatas egyeébként nem volt tisztességes
tartalmu, az elégtelen volt.

Arra tekintettel, hogy a felperes nem vitatta a széban kapott tajékoztatas tartalmat, az alperes gy
itélte meg, hogy nem lett volna jelentosége az eljart gépjarmii kereskedoként megjelolt tant
meghallgatasanak, mivel a Pp. 266. § (1) bekezdésére tekintettel a szobeli tajekoztatasrol az alperes
€s a tann altal tett nyilatkozatokat valosnak kell elfogadni, és a 2/2014. PJE hatarozat értelmében
onmagaban ezen okbol is megallapithatd a nem megfelelo arfolyamkockazati tajékoztatas, igy a
szerzodés kereset elutasitasara okot ado érvénytelensége. Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésben
sem vitatta a szobeli tajékoztatast.

Alldspontja szerint a szerz8dés és az Usz. felperes éltal hivatkozott 7., illetve 18.3.4. pontja
rendelkezéseibol sem valikk a Kuria mar felhivott dontésének megfeleloen, ,egyértelmiien
felismerhetdvé” a kockazat eredete, mibenléte, mechanizmusa, az Usz. 18.3.3. pontja alapjan pedig
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kifejezetten korlatozott kockazatra lehetett kdvetkeztetni.

Idézte az elsofoku eljaras soran altala ennek kapcsan az ellenkérelmében, és a viszontvalaszaban
eloadottakat, amelyek lényege szerint a rendelkezéseket ugy értelmezte, hogy arfolyam-kiilonbozet
jogeimen Osszegek a futamido soran nem lettek volna kiterhelhetok, az eredeti futamidon feliil
legfeljebb 12-szer 50.661 forint Osszegii torlesztoreszletet, arfolyamkiilonbozetet kell megfizetnie,
igy kijelenthetd, hogy az Usz. 18.3.3 pontja és a szerzddés 6. pontja alapjan legfeljebb korlatozott
kockazatrol, a szobeli tajékoztatast figyelembe véve kockazatmentességrol kapott tajékoztatast.
Annak kapcsan, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatds miért nem volt megfelelo, utalt az
ellenkérelmeében [IV.3.3. pontjaban (43-56. oldal], a 2021. julius 8-1 targyalason, a viszontvalasza VI.
pontjaban eloadottakra és idézte e VI. pontban rogzitett Gsszesitést (nem volt kiilon iven szovegezett,
részletes kockazatfeltaro nyilatkozat; nincs utalas a korlatlansagra, még arra sem, hogy szamara
nehezen viselhetové valhat a szerzodés teljesitése; nincs sz6 az idegen deviza kamatlaba
valtozasanak hatasairol a tokére és torlesztorészletre; nincs sz6 az arfolyamkockazat eredetérdl,
gazdasagi mechanizmusarol; az informaciok elszortan, homalyosan és bonyolultan megfogalmazva
szerepelnek a szerzodésben; a kamatvaltozas az arfolyamvaltozasnal keriil az atlathatosagot,
megerthetoséget nehezitoen megemlitésre), amelyben rogzitettek alapjan egyértelmiien nem kellett
sulyos gazdasagi nehézseégekre kdvetkeztetnie.

Vitatta, hogy a tanu nyilatkozata nem tekinthetd elfogulatlan vallomasnak, kiilonésen, hogy a
felperes nem allitotta, hogy a tani nyilatkozata valdtlan lenne.

Allaspontja szerint a személyes nyilatkozatanak és a tani vallomasanak ellentmond6, valdtlan a
felperesi allitas, hogy csak a torleszto-részletek 6sszege volt fontos szamara.

Hivatkozott arra, hogy elsofoki birosag szerint mar az irasbeli tajékoztatas is elégtelen volt, igy nem
is kellett mérlegelnie, hogy a szobeli tajékoztatas lerontotta-e az irasbelit.

A fellebbezésben hivatkozott dontések kapcsan hangsulyozta, hogy a Kuria szerint is az
arfolyamkockazati tajékoztatds, mint ténykérdés kapcsan nem érvényesill a korlatozott
precedensrendszer, minden esetben egyedileg kell megvizsgalni a tajékoztatds megfeleloségét,
tovabba ezen dontések az elsofoku eljaras soran ismertek voltak, valamint az azokban szereplokhoz
képest tobb az alperesi kifogas a jelen perben. Egyébként pedig a csatolt dontések nem bizonyitékok,
¢s nem is kotik az egyedi iigyben eljaro birosagot.

Az Osszegszeriiség kapcsan idézte az elsofoku eljaras soran az ellenkérelmében eldadottakat annak
igazolasara, hogy vitatasa nem pusztan altalanos jellegii volt, és az indokolta volna a felperes
részerol tovabbi nyilatkozatok megtételét, bizonyitékok csatolasat.

Idézte a viszontvalaszaban a valasziratban foglaltakra kifejtett allaspontjat, a 2021. julius 8-1
targyalason a felperes eloadasara tett nyilatkozatat, majd a 2022. januar 25-1 targyalason tett
nyilatkozatat.

Mindezek alapjan azzal érvelt, hogy az Osszegszerliség vonatkozasaban részletes, a felperesi
szamitasokat 1s érintd vitatasokat adott elo, amelyekre a felperes nem reagalt az elsofokn eljarasban,
a tablazatok hianyossagait nem potolta, a szamadatok alapjaul szolgald szamviteli bizonylatokat nem
csatolta, a vitatott koltségek szerzodéses, jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg, azok a csatolt
iratokban sem taldlhatok meg, és nem is csatolta a felperes a teljes idoszakra vonatkozoan a
mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatot, illetve Hirdetményt. E kérben utalt a Kuiria hatarozatara.
Fenntartotta, hogy a tablazatban foglalt szamadatok bizonyitottként valo elfogadhatosagahoz a
teljesitésethez  kapcsolodo,  bankiizemtani  €s  szamviteli  szabalyoknak  megfelelod
bankszamlakivonatok csatolasa kellett volna.

Hivatkozott arra, hogy az F/9. alatti tablazat minden egyes szamadatat vitatta, mivel kifogasolta,
hogy a felperes a tisztességtelen 0sszegeket tartalmazo torleszto-részletekkel kalkulal a tisztességes
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részletek helyett, ami 6dnmagaban kizarta az elfogadhatosagat, tekintve, hogy kozel sem ugyanaz az
eredmény, ha végig tisztességtelen Osszegekkel torténik a szamolas és az aktudlisan fennallo
toketartozasbol 2-3 kiilonbozo tételben keriil sor a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg levonasara,
mintha a tisztességes részletekkel kalkulalnak, ekintettel arra, hogy annak eltér a toke és a
kamattartalma a tisztességtelen Osszegeket tartalmazd részletektol, igy masként alakul a
tokegdngyolités, ha eltérd az abbol levont tisztességes torleszto-részlet tokerésze a tisztessegtelen
torleszto-részlet szerinti tokerésztol. Amennyiben mas lesz az aktualisan fennallo tokerész, tigy a
toke utan, a kovetkezo honapra szamolt torleszto-részlet kamatrésze is el fog térni, ahogy minden
mas, a toke utan kalkulalt késedelmi kamat, dij és koltségtétel is.

Vitatta, hogy feladata lett volna a felperes helyett tablazatot késziteni a kovetelés dsszegszerlisége
vonatkozasaban.

Hangsulyozta, hogy az dsszegszerliség kifejezett vitatdsanak minosiil az, amikor megkérdojelezte,
hogy a nem ismert tételek mit jelentenek, mi a szerzodéses, illetve jogszabalyi alapjuk, sérelmezte,
hogy még az sem tudott, hogy mit jeldlnek ezek a betii-, illetve szamkodok.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a 2021. julius 8-1 targyaldson nem terjesztett elo a szakértod
kirendelésére vonatkozoan a Pp. 307. § (2) bekezdésének megfelelé bizonyitasi inditvanyt, de
egyebkent sem a szakérto hivatott a felperes helyett a kovetelés 6sszegszerliségének bizonyitasara.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta az 6sszegszerliségi tablazataiban foglalt szamadatok
valosagnak valo megfeleloségét, nem csatolta az azok alapjat képezo szamviteli bizonylatokat:
ismeretlen, hogy mely iddszakokban, milyen kamattal, késedelmi kamattal és milyen
kamatperiddussal szamolt és ezek a szamitasok megfelelnek-e a mindenkor hatalyos szerzodéses,
illetve altalanos szerzodeési feltételeknek, a jogszabalyi rendelkezéseknek, nem bizonyitotta az egyes
koltsegek felszamitasanak szerzodéses, illetve jogszabalyi alapjat, azok Osszegszertiségét a teljes
1doszakra.

A szerzodés tHpt. 213. § (1) bekezdésebe iitkozése kapcsan, fenntartva az elsofoku eljaras soran
eloadottakat, ismételten kitért arra, hogy a THM szamitasa valotlan adatokon alapul. Fenntartotta,
hogy amennyiben a THM a valdsagoshoz képest alacsonyabb mértékkel keriilt rogzitésre, ugy erre az
esetre ,,elore hivatkozik™ a szerzddés megtévesztés miatti ,,semmisségére”.

Vitatta, hogy a THM és a kamat mértéke kozotti kiilonbozet az arfolyamrésnek koszonheto, illetve
amennyiben esetlegesen igy is van, hivatkozott arra, hogy az arfolyamrés a THM szamitaskor nem
veheto figyelembe.

A rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti semmiség kapcsan kiemelte a mar az ellenkérelmében
1s szereplo kifogasat, hogy a szerzodés nem tartalmazza az Osszes koltséget. Ismételten rogzitette
azon koltség- és dijtételeket, amelyeknek allaspontja szerint nem ismert a szerzodéses, illetve
jogszabalyi alapja.

A masodfoku targyalason tett nyilatkozataban hangsulyozta, hogy az tizletszabalyzat 18.3.3. pontja
kifejezetten korlatozott kockazatrol szol, amikor a futamidot maximalja, tovabba a 18.3.3. pont
masodik bekezdésében a kamatvaltozasrol van szo, amelynek kovetkeztében érheti el a futamido a
maximalis futamidot, tehat ekkor lehet csak kiterhelni az arfolyamvaltozast. Ugyanakkor hivatkozott
arra, hogy nem is ,telhetett” meg ez a plusz 12 havi futamid6, mivel idokdzben megtortént az
elszamolas, ami kizarta ezt a kiterheleést.

A fellebbezés nem alapos.
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Az elsofokn birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerore emelkedett rendelkezése,
ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan teljes terjedelmében biralta felil.

A masodfoku birésag annyiban egésziti ki a tényallast, hogy a Budapest Autofinanszirozasi Zrt.
2017. januar 1-an beolvadt a Budapest Bank Zrt-be. A Budapest Bank Zrt. 2019. november 14-én a
szerzodésbol eredo kovetelést a felperesre engedményezte. Az engedményezési értesitot az alperes
részére 2019. november 27-én kézbesitették.

Az Usz. 18.3.3. pontja szerint Valtozé futamidejii Deviza alapn Szerzddés esetén az arfolyam-
kiilonbozet elszamolasa a futamido valtozasat eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott
torlesztorészlet toke, majd kamat tartalmat modositja. Valtozo futamidejii szerzodések esetén az
arfolyamkiilonbozet elszamolasat kovetoen a Budapest Auté a Szerzodés futamidejét és az utolso
torlesztorészlet nagysagat gy modositja, hogy a torlesztorészletek 0sszege — az utolso kivételével —
ne valtozzon és az utolso torlesztorészlet 6sszege az induld torlesztorészlet 6sszegét ne haladja meg.
Amennyiben kamatvaltozasok kdvetkeztében a futamido elérte a maximalis futamidot és az utolso
torlesztorészlet oOsszege eléri az induld torlesztorészlet nagysagat, az arfolyamkiilonbozet
elszamolasa mindaddig a hatralévo torlesztorészletek valtozasat eredményezi, ameddig a
torlesztorészletek dsszege az eredeti torlesztorészlet 6sszege ala nem csokken.

A masodfokn birosag a kiegészitett tényallas mellett egyetértett az elsofoki birdsag érdemi
dontésével a részben eltéro alabbi indokok szerint.

Az elsofoku itélet az alperesnek a keresettel szemben az arfolyamkockazatot ra terhelo szerzodeési
feltételek tisztességtelenségeére vald hivatkozasan e€s az Osszegszeriiseg vitatasan alapult, €s a
masodfokll birdsag is az alperes ezen ellenkérelmeit vizsgalva jutott, részben mas okok miatt, az
elsofoku birosaggal egyezo dontésre.

A felperes a szerz6dés 7. pontja és az Usz. 18.3.4. pontja azonos tartalmi, a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelo tajékoztatasara hivatkozassal vitatta az arfolyamkockazatot az alperesre telepité szerzodesi
kikéotések tisztességtelenségét. Ugyanakkor az alperes az arfolyamkockazat korében is hivatkozott az
Usz. 18.3.3. pontjara, egyrészt arra, hogy ez alapjan a kockazatviselése korlatozott, mivel a futamid6
soran arfolyam-kiillonbozet nem lett volna kiterhelhetd, tovabba a futamidoé lejartat kovetoen
legfeljebb 12x50.661 forint megfizetésére lett volna koteles arfolyam-kiilonbdzet cimén, masrészt
arra, hogy ezen pont alapjan a kamatvaltozas és nem az arfolyamvaltozas kapcsan novekedhet az
egyebkent korlatozott (maximalt) futamido.

Az Usz. 18.3.3. pontjabol kitiméen az arfolyam-kiilonbozet elszamolasa folyamatos, és az csak a
futamido novekedését jelentheti mindaddig, amig az eléri a maximalis mértékét és az utolso
torlesztorészlet eléri az indulo torlesztorészlet nagysagat.

Az Usz. 18.3.3 pontja a masodik mondata alapjan azonban a kamatvaltozas kovetkeztében bealld
futamidovaltozasrol szol, ezaltal nem vilagos és nem érthetd, hiszen az arfolyam-kiillonbozet
elszamolasat nem az arfolyamvaltozastol teszi fiiggdvé, holott az Usz. 18.3.2. pontja az arfolyamok
modosulasanak fiiggvényékent hatarozza meg az arfolyam-kiilonbozetet.

Nyilvanvalo ugyan, hogy a felperesi jogelod szandéka nem a kamatvaltozason alapulod arfolyam-
kiilonbozet elszamolas szabalyozasanak rogzitésére iranyult, az Usz. 18.3.3. pontja azonban csak a
kamatvaltozasrol szol, ami a torlesztorészletben elszamolt arfolyam-kiilonbozetnek az
arfolyamvaltozason (bazis arfolyam — aktualis arfolyam) alapuld szamitasi modjara vonatkozo
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rendelkezésre (Usz. 18.3.2. pont) tekintettel ebben a szévegkdrmyezetben nem értelmezhetd: nem ad
az elszamolasra kellé6 magyarazatot, és elbizonytalanitja, gyengiti, lerontja a szerzoédés 7. pontja
szerinti, a masodfoku birdsag elséfoku birdsagetol eltéro allaspontja szerint egyébként megfelelo
tartalmu tajekoztatast is. Amellett, hogy onmagaban tisztességtelen rendelkezés azaltal, hogy a
fentiek szerint nem vilagos €és nem egyértelmilen érthetd feltételt tartalmaz [Ptk. 209. § (5)
bekezdése].

Mindez pedig kihat az Gsszegszeriiség bizonytalansagara is. Az alperes hivatkozott arra, hogy e
szerzodéses rendelkezés alapjan a kamatvaltozasra tekintettel lehetett volna kiterhelm az arfolyam-
kiilonbozetet a torlesztorészlet valtoztatasaval (viszont nem volt olyan mértékli kamatvaltozas, ami a
maximalis futamido elérését eredmeényezte volna), a felperes azonban az elszamolast magyarazo
nyilatkozata és a becsatolt iratok alapjan nem igy szamolt, nem a kamatvaltozasra tekintettel vette
figyelembe a maximalis futamido elérését és az arfolyam-kiilonbozetet tartalmazé megvaltozott
torlesztorészletekkel szamolt.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ugyan az alperes nem hivatkozott erre, ezért az ellenkérelem
korlataira tekintettel nem volt az itéletben megallapithat, de az Usz. 18.3.3. pontja fentiek szerinti
nem vildgos és nem egyértelmii, az Usz. 18.3.2. pontjaval ellentmondasban 1évé rendelkezése miatt
felvetodik a torlesztorészletek kiszamithatatlansaga okan a szerzodés rHpt. 213. § (1) bekezdeés e)
pontja szerinti semmissége 1s.

Az arfolyamkockazatot az alperesre telepito és az alperes -ellenszolgaltatasait meghatarozo
szerzodéses rendelkezés a fentiek szerinti tisztességtelenségére tekintettel a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis, igy a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen a kdlcsonszerzodes.
A szerzodés teljes érvénytelenségének altalanos jogkdvetkezménye pedig, hogy az érvénytelen
szerzodés joghatas kivaltasara nem alkalmas, az alapjan birdsag elott kovetelést érvényesiteni nem
lehet, a felperes érvénytelen szerzodésre alapitott keresete elutasitando volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
erdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint felszamitott masodfokn
perkoltsegét, amely az ot képviselo iigyved 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamitott munkadijabol ([ (4x15.900) +40.000] x1,27) all.

Budapest, 2022. junius 15.

Velinskyné dr. Lovas Kinga s. k. dr. Benedek Judit s. k. dr. Illés Krisztina s. k.
a tanacs elnoke eloado biro biro



