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A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek -
EERTOI 1.

Az itélet ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil jelen birdsaghoz elektronikus
uton benyujthato, a Kaposvari Torvényszékhez cimzett fellebbezésnek van helye.

Az elektronikus ut elmulasztasa esetén, vagy amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de
nem az E-ligyintézési tdrvényvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon
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keriil eldterjesztésre, az elektronikus uton kapcsolatot tartd fellebbezését a birdsag
visszautasitja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy a birdsag azt indokoltnak tartja, tovabba, ha a targyaldson
foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
el6terjeszteni. A fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
kérheti targyalas tartasat.

A masodfoku birosag a felek targyalds tartdsara iranyuld kérelme ellenére a fellebbezést
targyaldson kiviil birdlja el, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379. § és 380. § - aiban
meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, tovabba, ha a fellebbezés a perkdltség
viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy kizarolag az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Az Lr. alperes mint ados 2008. augusztus 15. napjan a felperesi jogeldddel, a Budapest
Autofinanszirozasi Zrt.-vel mint hitelezovel az L.r. alperes altal megvasarolt Chevrolet Aveo
tipusu gépjarmii finanszirozdsara svéjci frank alapi kolcsonszerzédést kotott. A gépjarmi
teljes vételara 3.205.000 Ft volt, amelybdl az Lr. alperes 736.000 Ft onrészt fizetett, mig a
koleson 6sszege 2.469.000 Ft volt.

A BCMUOS B  szerzOdésszamiu  szerzédés alapjan a  koleson  visszafizetése
teljesitéseként az L.r. alperes 120 havi torlesztorészlet megfizetését vallalta annak rogzitésével,
hogy a havi torlesztérészlet 6sszege 28.304 Ft. A szerz6dés rogzitette, hogy a kdlcson valtozo
futamidejli, a maximalis futamidé 132 honap, illetve a kdlcson valtozd kamatozasu, az éves
indul6 tigyleti kamatlab mértéke 6,71 % , mig a teljes hiteldijmutaté indulé mértéke 7,65 %.

A felek a szerzddésben az abbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitésének biztositékaul vételi
jogot alapitottak a felperesi jogeldd javara.

Az Lr. alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget szerzddésszeriien, ezért a felperesi
jogeldd a szerzédést 2009. augusztus 13. napjan kelt felmondassal azonnali hatallyal
felmondta, és egyuttal vételi joga gyakorlasara hivatkozassal felszolitotta az IL.r. alperest a
gépjarmil visszaszolgaltatdsara. Az L.r. alperes az autot visszaszarmaztatta, azt 1.580.000 Ft-
ért értékesitették. A tovabbértékesitési ar beszamitasaval a felperesi jogeldd elszdmolast
készitett, amelyet megkiildott az Lr. alperesnek. Ezt kdvetden a felperesi jogeldéd tobb
alkalommal is felszolitast kiildott az Lr. alperesnek, illetve vele 2010. jinius 7. és 2011.
marcius 24. napjan részletfizetési megallapodasokat kotott.

A felperesi jogeldd torvényi kotelezettségének eleget téve az arfolyamrésbdl €s az egyoldalu
kamatvaltozasbol eredd tisztességteleniil felszamitott Osszegre vonatkozoan az elszamolast
elkészitette 2015. marcius 16. napjan, ¢és megallapitotta, hogy 167.732 Ft keriilt
tisztességteleniil felszamitasra, amelynek 6sszegét elszamolta.
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A felperesi jogeldd 2016. januar 2-an beolvadt a Budapest Bank Zrt.-be, amely a kovetelést
2018. januar 25. napjan kelt engedményezési szerzddéssel a felperesre engedményezte. Az
engedményezésrdl az L.r. alperest értesitették. A Budapest Bank Zrt. jogutddja 2022. marcius
31. napjatol egyesiilés folytan az MKB Bank Nyrt. lett.

A felperes modositott (8. sorszam) keresetében a kolcsonszerzddés arfolyamvaltozds mint
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével torténd €rvényessé nyilvanitasat, az ligyleti kamatlab
mértékének évi 13 %-ban torténd megallapitasat, valamint az Lr. alperes kolcsontartozas
cimén 1.128.054 Ft toke és 24.159 Ft lejart késedelmi kamataban, valamint 1.128.054 Ft toke
utan 2012. januar 31. napjatol a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatdban torténd marasztaldsat kérte. A
felperes perbe allitotta IL.r. alperesként a kolcsonszerz0dés eredeti jogosultjat, akit a kereset
tlirésére kért kotelezni.

Az L.r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte, a
keresetet mind jogalapjdban, mind &sszegszerliségében vitatta, mig a ILr. alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte. Az Lr. alperes ellenkérelmében a szerzodés érvénytelenségére,
valamint a felmondas jogellenességére hivatkozott, vitatta, hogy a kolcsonszerzédés deviza
alapi lenne deviza nyilvantartds hianyaban, vitatta az arfolyamrés vonatkozasadban a
szerzddéses konszenzus meglétét, valamint vitatta a kovetelés dsszegszeriségét is.

Az Lr. alperes allaspontja szerint a felperesnek mint faktorcégnek nincs jogalapja arra, hogy
az altala megvasarolt és érvénytelen szerzddésen alapuld kovetelését akként érvényesitse,
hogy jogalakitoként fellépve kérje a szerz6dés érvényess€¢ nyilvanitdsat ¢és
jogkovetkezmények levonasat, mert jelen esetben az engedményezéssel nem a felek
szerzddésbeli poziciojardl, hanem csupan a szerzddésbol eredd kovetelés atruhazasardl van
sz0. A felperes az engedményezéssel a szerzddéses jogviszonyban nem valt a szerzodést koto
fél jogutodjava. Hivatkozott az Lr. alperes arra is, hogy jelen esetben nem szerzOdésatruhazas
tortént, hanem a kovetelés engedményezése, ¢és engedményezés utjan a szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasdhoz fliz0d0 jogi érdek nem ruhazhato at.

A felperes az érvényessé nyilvanitast az rPtk. 231. § (2) bekezdése, 238. § (1) bekezdése, és
az 1/2010. (VL.28.) PK vélemény 5. pontjaban foglaltak alapjan kérte. Allaspontja szerint a
felperesnek, mint a perbeli kolcsonszerz6désbol eredd kovetelés jogosultjanak a kovetelés
érvényesitéséhez fliz6do jogi érdeke megalapozza az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasara iranyul6 igényét.

A felperes allaspontja szerint az engedményezés alapjan a kdvetelés mint egész szall at az
engedményezOrél az engedményesre. Az engedményes a régi jogosult helyébe Iép és
atszallnak ra a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is. Ervényes
engedményezéssel alanycsere kovetkezik be a jogosult személyében, ennélfogva az
engedményes mint 0j jogosult megszerzi a koveteléssel kapcsolatos mindazon jogokat,
amelyek az engedményezdt megillették. Felperes érvelése szerint az engedményes, mint
jogutoéd az engedményezd jogallasaba 1ép, jogi helyzete az engedményezd jogi helyzetének
felel meg, ezért az engedményezést kdvetden az engedményest kell jogosultnak tekinteni,
ennélfogva a szerzddéssel kapcsolatos alakito jogok is atszallnak az engedményesre.
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Allaspontja szerint amennyiben a perben félként szerepel a kolcsonszerzédést koté mindkét
fél, tehat a hitelezd és az ados is, valamint a kolcsonszerzodésbol eredo kovetelés aktualis
jogosultja, ugy nincsen akadalya a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak, hiszen a kotelem
minden alanya perben all. A felperes hivatkozasa szerint az rPtk. 234 - 239/A. §-ai nem
tartalmazzak, hogy engedményezés, vagyis alanycsere esetén kizardlag a kovetelés eredeti
jogosultja, vagyis az engedményezO0 gyakorolhatna az érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasra vonatkozé jogokat. Az rPkt. 235. § (2) bekezdésében minddssze az érvénytelen
szerz0dés megtamadasara jogosultakat definialja. Ebbdl kiolvashatd, hogy a térvény nem csak
a szerz0do feleket jogositja fel sérelem esetén a szerz6dés megtamaddsara, hanem egyéb
személyeket is azzal, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint megtamadasi lehetdséget
biztosit annak, akinek torvényes érdeke flizddik a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasahoz.

Mindez alapjan a felperesi allaspont szerint amennyiben az, aki az érvénytelen szerzddés
megtamadasara jogosult, sziikségképpen az érvénytelenség kikiiszobolésére és a szerzOdés
orvoslasara is jogosult, tehat az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazéasat az a fél
mindenképp kérheti, akinek a megtdmadashoz torvényes érdeke flizédik. A felperes szerint az
érvénytelenség kikiiszobolésére iranyuld jogi érdeke alapjan joga van az érvénytelenség
jogkovetkezményének a megallapitasat kérni. A felperesre mint engedményesre a
szerzOdéssel kapcsolatos alakitd jogok is atszalltak, mert az engedményezéssel kapcsolatos
jogok nem bonthaték meg.

A felperes keresete megalapozatlan.

A Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében amennyiben a torvény masképp nem rendelkezik a Ptk. rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre €és jogviszonyokra kell alkalmazni. A perben a
2008. augusztus 15. napjan megkotott kolesonszerzodésre az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az rPtk. 521. § (1) bekezdése értelmében kdlcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelez6 koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig
koteles a kdlcson 0sszegét a szerzodés szerint visszafizetni.

Az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerz0dés érvénytelenségére — ha a torvény
kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat.

Az rPtk. 328. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a kovetelést szerzédéssel masra atruhdzhatja
(engedményezés).

Az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

A Kuria 6/2013. jogegységi hatarozata 1. pontja értelmében a deviza alapu hitel-, kolcson- és
pénziigyi lizingszerzddések devizaszerzodések. A felek a hitelezonek ¢és az adosnak a
kolesonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizédban hataroztdk meg (kirovo
pénznem), ¢és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerové pénznem). E
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szerzOdéstipusnal az addés az adott iddszakban irdnyadd forintk6lesonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizdban adosodott el. Ezek kritériumok alapjan a BCMUO08
szerz6désszamu egyedi szerzOdés tartalmanal fogva deviza alapu kolcsonszerzodésnek
mindsiil (BDT2015.3381).

A birosagnak az L.r. alperes védekezése alapjan elsodlegesen a perbeli legitimacio kérdésében
kellett dontenie, vagyis arrdl, hogy megilleti-e a felperest mint engedményest az érvénytelen
szerzOdésre hivatkozassal a kdlcsonszerzddes érvényessé nyilvanitasa cimén a perinditas joga.
Az engedményezés joghatdsaival, az engedményes érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasaval Osszefliggdi jogaival kapcsolatban a birdi joggyakorlat az elmult években nem
volt egységes.

A perben eldontendé kérdés az volt a perbeli legitimacid szempontjabol, hogy a
kolcsonszerzodés engedményese a régi Ptk. alapjan jogosult-e az érvénytelennek nyilvanitott
kolcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasat kérni, ¢és a kotelezettel szemben az
engedményezett tartozast ezen a jogcimen kovetelni. A Karia BH2022. 158. szamon kozzétett
eseti dontésében vizsgalta, hogy az rPtk. engedményezésre vonatkozo szabélyai alapjan az
engedményes az engedményezéssel milyen terjedelemben szerez jogosultsagokat.

A Kiria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az engedményezésnél kiilonbséget kell tenni a
koveteléshez kapcsolodd és a szerzodés egészéhez kapcsolodd jogok kozott. Mig a
koveteléshez kapcsolddd jogok a kovetelés atruhazasaval egylitt atszallnak, a szerzodés
egészéhez kapcsolddd jogok — ideértve az érvénytelen szerzddések kovetkezményeivel
kapcsolatos jognyilatkozatot is — viszont csak egy kifejezetten erre iranyuld, jogatruhdzo
szerzddéssel keriilhetnek az engedményeshez.

Az rPtk. 328. §-a alapjan az engedményezés kovetkeztében az eredeti jogosultsag tekintetében
kovetkezik be az alanyvaltozds a kotelemben, a kotelem egyéb elemei tekintetében az
engedményezés nem jar valtozassal: az engedményezés utdn is az engedményezd és a
kotelezett maradnak az eredeti kotelem alanyai.

crer

ot megilletd jogra alapitotta. A felperes az eredeti kdlcsonszerzddésben nem vitatottan nem
volt szerzddod fél, és a kifejtettek alapjan az engedményezés joghatdsaként a szerzddés
vonatkozdsdban nem valt altalanos jogutdddd, ezért a felperes perlési jogosultsagat a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasaval Osszefliggésben az engedményezési szerzddés nem
alapozza meg figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jog szlikségszeriien a szerzodés egészéhez, €és nem a szerzddésbol eredd
koveteléshez kapcesolodo jog.

A Kuria eseti dontésében azt is rogzitette, hogy az engedményest mint kiviilall6 harmadik
személyt nem illeti meg az érvénytelen kolcsonszerzodés jogkdvetkezményeinek levonasa
tekintetében a keresetinditasi jog. E korben arra is rdmutatott, hogy a 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény az engedményest nem nevesiti a szerzodést kotd feleken kiviilallo harmadik
személyként, a PK vélemény 10a) és 10b) pontjai altalanossagban a szerzédést koto feleken
kiviilallé harmadik személy jogi érdekének fogalmat és tartalmat értelmezi, és rogziti, hogy a
perbeli legitimacié vizsgalata soran nem elegendd a felperesi érdekeltség bizonyitdsa, hanem
a felperes részérdl ,védendé jogi érdeknek” kell fenndllnia. Az engedményesnek az



[27]

[28]

[29]

[30]

5.P.20.243/2020/49/1. szam

engedményezés alapjan a kovetelés érvényesitésére keletkezik joga, azonban ha a kovetelés
alapjaul szolgdld szerzddés érvénytelennek bizonyul, 6nmagaban az engedményezés nem
alapitja meg az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasahoz fiiz6d6 jogi érdeket. A
szerz0do feleken kiviili harmadik személy — védendd jogi érdeke fennallasa esetén is csak — a

c gy

Mindezek alapjan az engedményes mint az engedményezd és a kotelezett 1étrejott szerzédésen
kiviilallé harmadik személy, az rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult arra, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kozvetleniil a kotelezettel szemben kérje.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét perbeli legitimécio hianyaban elutasitotta, és a
tovabbi alperesi hivatkozasokat mar nem vizsgalta.

A bir6sag a csatolt koltségjegyzék alapjan kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az Lr. alperes altal a 32/2003. (VIIL.22). IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
ontjara hivatkozassal a megbizasi szerz6dés (41/3. sorszamon csatolva) alapjan felszamitott
i Ft munkadij az ellenkérelem elOterjesztése, valamint az el6készitd iratok utan,
tovabba targyalasonként - Ft munkadij figyelembevételével megallapitott
mindésszesengh Ft perkoltség megfizetésére azzal, hogy a birésag a targyalds hossza €s
a kifejtett iigyvédi tevékenység alapjan a 2022. majus 5. napjan megtartott targyalasra
Ft 0sszeget allapitott meg . A ILr. alperesnek a felperessel szemben perkdltségigénye nem
volt.

Az itélettel szembeni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Marcali, 2022. junius 28.
Dr. Vass Gabriella sk.
bird
Kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
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Végzés:

A Marcali Jarasbirosag Argenta Faktor Zrt. felperesnek — _ ¢s tarsa alperesekkel
szemben kolcsontartozds megfizetése irant 5.P.20.243/2020. szamon inditott perében
megallapitja, hogy az 5.P.20.243/2020/49/1. szamu itélete 2022. szeptember 6. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Marcali, 2022. szeptember 14.

Szab6 Istvanné s.k.
birdsagi ligyintézo

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



