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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfok birdség itéletét megvéltoztatja és
megallapitja, hogy a peres felek k&zott 2007. augusztus 28-an létrejott deviza alapu
kolcsdnszerzodés érvénytelen.

Megéllapitja, hogy a felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint, az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, a le nem rétt
feltilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 381.900 (haromszaznyolcvanegyezer-kilencszaz) forint.

A kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjiul szolgal6 tényallas

A felperes lakaskdlesdn felvétele érdekében az alperesnél 2007. augusztus 6-an ,,deviza alapi
hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérdl” szolo nyilatkozatot
(kockazatfeltard nyilatkozatot) irt ald. Ez a nyilatkozat egyebek mellett rogzitette, hogy az
alairénak tudomdsa van arrél, hogy a deviza alapt hitel alatt olyan hitel értenddé, amelynek
Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben tébbek kozott svdjci
frankban keriil meghatdrozdsra. A hitelt foly6sité alperes a hitelt forintban bocsétja
rendelkezésre, de a tartozast devizaban tartja nyilvan, a hitel fél részérdl torténd visszafizetése
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is forintban térténik. Deviza alapu hitel esetében az alperes a folyésitott devizahitel Gsszegét
atszamitja forintra, személyi kolcson esetén az alperes maganszemélyekre vonatkoz6
valutavételi, egy€b deviza alapu hitelek esetén pedig az alperes maganszemélyekre vonatkozo
deviza vételi rfolyamdt alkalmazva, a torlesztéskor pedig a forintban befizetett Gsszeget az
alperes maganszemélyekre vonatkozé deviza eladasi arfolyamdn szamitja at devizara. A vételi
¢s eladasi arfolyam kozti killonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel koltségeit.
Amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyam viltozik, az hatdssal
lesz mind a folydsitand6 hitelosszeg, mind a tékét és kamattartozast is magaba foglal6
torlesztérészletek, alamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara.
Abban az eseten, ha a futamidé alatt a forint arfolyama erésodik gy kevesebb forintot kell
fizetni a devizaban nyilvéntartott térlesztérészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy
a fizetési terhek nonek. A deviza alapu hitelek kamata a nemzetkdzi kamatok véltozasa miatt
is modosulhat. Lehet6ség van arra, hogy a futamid6 alatt az alperes a fél kérelmére a még
fennallé toketartozds Osszegét magyar forintra konvertdlja. A jelen nyilatkozat aldirdsaval a
felperes elismerte, hogy a banktol a deviza alapu hitel igénybevételével Ssszefliggésben
felmeriild kockazatokrol kiilsnds tekintettel az drfolyamkockézatra a sziikséges tajékoztatast
megkapta ¢és megértette. A felperes kijelentette, hogy a deviza alapi hitelt a fentiek
ismeretében is igénybe kivanja venni.

2007. augusztus 28-an a peres felek kolcsonszerzédést kotottek szabad felhasznalést lakas
clétakarékossagi szerzodés fedezete mellett nyujtandé deviza alapt kdlesdnrél. A szerzédés
részét képezd lakossagi lizletszabalyzat I11.22.1. rendelkezése szerint az adds jogosult a
futamid6 alatt egy alkalommal a banktdl a devizaban nyilvéantartott kéleson forint alapu
kolcsonné atalakitasat kérni, koteles ezem kérelmét a forduldnapot legalabb 30 nappal
megel6zéen a bankhoz irasban benyujtani. A bank a kérelmet a sajat bels6 szabélyzata szerint
biralja el.

A szerz6dés 11.5. pontja rogzitette, hogy az adds kijelenti, hogy a banknal vezetett szamlak, a
bank bizonylatai, nyilvantartasai és lizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt elfogadja a szerz6dés szerinti jogiigyletek alapjan fennallé kolcson, jarulék
¢s egycb tartozas mindekori 0sszegének kdzokirati tantsitasaként. Alavetik magukat annak,
hogy az e jogiigyletekbsl fennallo tartozds mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti médon kozjegyz6 tantsitsa.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozo
tisztességtelenségérnek megallapitasat kérte a Polgari Toérvénykdnyvrsl szélé 1959. évi TV,
térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésére hivatkozéssal, jogktvetkezményként
pedig a szerzédés hatdlyossa nyilvénitdsat és az alperes 3.658.808 forint megfizetésére
kotelezését kérte. Masodlagosan a kdlcsonszerzédés semmisségének megallapitasat az rPtk.
200. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan jogszabalyba iitk6zés cimén a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: rHpt) 213. § (1)
bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaba foglaltakra utaldssal, jogkdvetkezményként az alperes
3.819.118 forint megfizetésére kotelezését kérte. Harmadlagos kereseti kérelme a szerzddés
részleges érvénytelenségének megéllapitdsdra iranyult a szerzédés 11.5. pontjénak
tisztességtelensége miatt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitiséara iranyult
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foki birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
kdlcsonszerzodés a felperes altal hivatkozott egyetlen okbdl sem érvénytelen.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a teljes érvénytelenség iranti
kereset elsddleges jogalapja az drfolyamkockazatra vonatkozé szerzddési feltétel
tisztességtelensége volt. Allaspontja szerint nem volt atlathatd a szerzddéskotéskor az
arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezménye, miik6dési mechanizmusa. A hianyos
tdjékoztatasbol fakadd atlathatdsag hidanya onmagaban nem donti el az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzodési feltétel tisztességtelenségének kérdését, csupan vizsgalhatova teszi azt.
Az arfolyamkockézatbdl adédéd kockazat telepitése akkor lehet tisztességtelen, ha a kockézat
eleve korlatlan vagy legaldbbi az adds részér6l nem korlatozhato, nem kezelheté. Ha a
kockazat korlatozott vagy korlatlan ugyan, de az ados altal korldtozhato, akkor a
kockdzattelepités elfogadhatd, mivel az nem teremt egyensulytalan helyzetet a felek jogaiban
¢és kotelezettségeiben. Ha fennall a fogyasztonak az a lehetdsége, hogy maga kezelni tudja a
ratelepitett kockézatot azzal, hogy egyoldali médositasi jogot gyakorolva forintra, azaz a
keresményre szerinti pénznemre valtja a szerz6dés alapjan fenndllo tartozésat, ez azt jelenti,
hogy nem a szerzédésbol kovetkezben visel korlatlan kockazatot, hanem a sajat déntése
folytan amiatt, hogy barmikor megtehette volna mégsem gyakorolta az egyoldali médositasi
jogot. A perbeli szerz6désben ilyen jog biztositva volt a felperes szamara, a felperest alanyi
jogként illette meg a forintra véltds lehet6sége. A masodfokii birésdg szerint nem a
tajékoztatas tartalmabol, hanem az {izletszabalyzat 111.22.1. pontjabdl és a tajékoztatas
forintositdsra vonatkozo rendelkezéséb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
arfolyamkockazat felperesre telepitése nem lehet tisztességtelen, mert nem teremt
egyensulytalan helyzetet, mivel lehetévé tette a felperes részére a kockdzat sajat maga altali
kezelését.

A masodfoku birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozaséban egyetértett az
elsofokt birdsag altal kifejtettekkel, amely szerint a szerz6dés eleget tesz az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a), b) c¢) €s e) pontjaban eldirt feltételeknek. A masodfoku birosag utalt arra, hogy a
perbeli szerz0dés 2016 novemberében teljesitéssel megsziint, ezért a ténytanlsitvanyra
vonatkozd szerzOdési féltételével érvénytelenségét sem vizsgalni, sem megallapitani nem
sziikséges, az a felperes fogyaszté helyzetére semmilyen kihatéssal nincs.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a szerz6dés arfolyamkockazati tdjékoztatdsanak tisztességtelensége miatt az
alperes 3.658.808. forint megfizetésére kotelezését, masodlagosan a szerzodés rHpt.-be
litkbz€se miatti semmissége megallapitasat és keresetében meghatarozott jogkévetkezmények
levondsat, harmadlagosan a ténytanusitvdannyal kapcsolatos szerzédési  feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsat, és valamennyi — eshetbleges — kereseti kérelme
kapcsan az alperes perkdltségben torténd marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 210. § (2) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és e) pontjaba iitkozé6 modon jogszabalysérté. Allitotta, hogy az eljart birdsagok az
arfolyamkockézat tisztességtelensége korében jogszabalysérté modon nem vizsgiltdk az
Eurépai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatiban kifejtett szempontokat.

Kiilon kiemelte a C-126/17. szama végzést is, amelyben az EUB k&vetelményként irta eld,
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hogy a tajékoztatds alapjan az észszeriien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté pontos
¢és érthetd szempontok alapjan kell, hogy értékelhesse a szerzddésbdl eredéen 6t érintd
gazdasagi kdvetkezményeket, koztiik kiilondsen a kdlcsénének teljes koltségét. Az rHpt. 213.
§-a korében eléadta, hogy a THM nem volt megfeleld, az alperes ellenkérelmében elismerte a
szerzo6dés rHpt. 213 § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét. A szerzddés
rendelkezései alapjdn nem volt megéllapithatdé a kolcsdn &sszege sem, nem voltak
ellenérizhetéek az egyes torlesztérészletek sem.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a polgdri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe iitkdzés miatt
Jjogszabalysérto.

A Kiria nem értett egyet a masodfoku birdsag allaspontjéval, amely szerint az {izletszabalyzat
IT1.22.1. pontjabdl és a kockazatfeltaré nyilatkozat forintositidsra vonatkoz6 rendelkezésébdl
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az arfolyamkockazat felperesre telepitése nem lehet
tisztességtelen, mert nem teremt egyensilytalan helyzetet, mivel lehet6vé tette a felperes
részére a kockazat sajat maga altali kezelését.

Ahogyan a Kuria a Gfv.VL.30.480/2021/5. szamu precedensképes hatarozatdban mar
ramutatott, az a kikotés, amely szerint a felperes mint adds jogosult volt a futamidd alatt egy
alkalommal a banktol a devizdban nyilvantartott kélcson forint alapu kdlesonné atalakitasat
kérni, nem alkalmas a szerzddésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd
rendelkezéseit ellensilyozni. A peres felek kozotti jogviszonyra a masodfoka birosdg altal
hivatkozott 2014/17/EU irényelv t6bb okb6l sem iranyadd. Ez az irdanyelv 2014, marcius 20.
ota hatalyos és a 2016. marcius 21-t6] kezdédéen megkotstt jelzaloghitel-szerzodésekre
vonatkozik, azaz a perbeli szerz6désre nem iranyad6. Masrészt a magyar jogi szabélyozas és
joggyakorlat alapjan sem lehet a masodfoku birosag altal levont kovetkeztetésre jutni. Az
rPtk. 2009. méjus 22-t6l hatdlyos szabalya szerint ugyanis az altalanos szerzddési feltétel és a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Snmagaban
az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem értheté. A 2/2014. PJE hatérozat 1.
pontia — a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba implementald rPtk.
rendelkezéseket értelmezve — kizar6lag azt tartalmazza, hogy dnmagaban a nem vilagos, nem
egyértelmii szerz6déses rendelkezés (tdjékoztatds) megalapozza a korlatlan arfolyamkockazat
fogyasztora haritasanak tisztességtelenséget. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak indokolasa
kifejezetten azt az utmutatdt adja, hogy annak kérdése, hogy az adott szerzddés
arfolyamkockéazatra vonatkozé rendelkezése vildgos, illetve érthet6-e. annak ellenére
vizsgalhatd, hogy a deviza alapu fogyasztoi kdlestnszerzédések tilnyomo tobbségét a Ptk.-
nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositdsa elott kotdtték meg.

A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a szerzédés elsbdleges targya
csak abban az esetben eshet a 3. cikk (1) bekezdésében el6irt értékelés ala, ha az adott
feltételek nincsenek vildgosan és érthetéen megfogalmazva, azaz az &arfolyamkockazat
fogyasztora telepitése tisztességtelen jellegének vizsgélatara akkor Keriilhet sor, ha az azt
feltaré tdjékoztatds nem vildgos és nem érthets. A 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, ha ellentétesek a johiszemiiség kvetelményével, és a
felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelent6s egyenldtlenséget idéznek eld
a fogyasztd karara.

A 93/13/EGK irényelv 8. cikke azonban lehetdvé teszi a tagdllamok szdméra a fogyasztok
magasabb szintli védelme érdekében szigorubb nemzeti rendelkezések elfogadasat. Az EUB
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(C-96/16. és C-94/17. egyesitett iigyek 69. pont) azt megerdsitette, hogy fészabaly szerint a
tagallami legfelsdbb birésagok itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti szigoribb
nemzeti rendelkezések kozé, ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsébb bir6sdgok a szerzddési
feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgdld bizonyos kritériumokat dolgoznak
ki, amelyeket az alsobb foku birésagoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek
alkalmazasa kotelezé a szamukra, akkor ez dsszeegyeztethetd a 93/13/EGK irdnyelvvel, ha az
igy hasznalt kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nytjtani a fogyasztonak, és az
alsobb fokd bir6sagokat ez nem korlatozza az elézetes dontéshozatali kérdéseik EUB elé
terjesztésében (C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek 62-71. pont; C-118/17. 60-64. pont). A
magyar jog szabalyai é€s gyakorlata (rPtk., jogegységi hatarozat) a fenti elveknek megfeleléen
az iranyelvi minimumszabdlyozasndl szigorubb mércét alakitottak ki. A Karia altal — a
jogegység, a birésagok egységes itélkezési gyakorlatinak biztositasa érdekében — elfogadott
jogegységi hatdrozat a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény
24, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a birésagokra kotelezé (Kuaria Gfv.V1.30.480/2021/5.).

A 2/2014. PJE hatdrozatban irtak értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tdjekoztatds vagy a tajékoztatas elmaradésa folytén a fogyaszto alappal gondolhatta
Ggy, hogy az arfolyamkockazat nem valods, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzbdésnek az drfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz8dés érvénytelen.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmi jogegységi hatdlyud
hatarozataban (a tovabbiakban: JPE hatarozat) — az EUB hatarozataira is figyelemmel — azt az
elvi tartalmi dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatirozat 1. pontja azzal kotelezd
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfelel$ tartalmi az arfolyamkockdazatrol
sz6l6 tdjékoztatds, ha az atlagosan tajékozott észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszté a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint drfolyama a koleson
nyilvantartdsba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is
kedvezétlenill véltozhat, és eziltal a fogyasztd fenndllo tartozdsinak a szerzddés szerinti
litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentsen megemelkedhet.
Rendelkezett arrol is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel (a JPE hatarozatban
elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiilként mar nem hivatkozhato.

A Kuria egyértelml joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tajékoztatds
kovetelményének az, ha a szerzédés kiilsnbozé rendelkezéseibdl csak kikdvetkeztethets az
arfolyamkockézat fogyasztora gyakorolt gazdasagi kévetkezménye (Kuaria
Gfv.V1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). Ez a megallapitds igaz a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmara is. A JPE hatarozat 4ltal megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az
kovetkezik, hogy nem felel meg a vilagossdg és érthet6ség kovetelményének az a
tdjékoztatas, amelybdl az atlagosan tajékozott fogyasztd szaméra az ugyan érthetd, miszerint
az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akar jelentésen
megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az
arfolyam a fogyasztd javéra és terhére is véltozhat (Kuria Gfv.VI1.30.315/2020/5.), mert ez
nem elegendd arra, hogy az atlagosan tdjékozott fogyasztd megalapozott dontést hozzon.

A perbeli kockazatfeltaro nyilatkozat bar kétségteleniil elmagyardzza, hogy mit kell érteni
deviza alapi hitel alatt (amelynek Gsszege nem magyar forintban, hanem az igényelt
devizanemben keriil meghatdrozasra; a bank a folydsitott devizahitel dsszegét atszamitja
forintra, a hitelt forintban bocsatja rendelkezésére, de a tartozast devizaban tartja nyilvén, a
hitel visszafizetése is forintban torténik) és kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetk6zi
kamatok valtozésanak arfolyamvaltozéastol fliggetlen fizetési kotelezettséget befolyasld
hatdsara, azonban az drfolyamvaltozasbél eredd kockazatra vonatkozéan csak annyit
tartalmaz, hogy ,,amennyiben a deviza alapt hitel devizaneme és a forint kizotti arfolyam
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valtozik, az hatdssal lesz mind a folyésitand6 hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is
magdban foglalé torlesztérészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a futamidé6 alatt a forint arfolyama erésddik, Ggy
kevesebb forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztérészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei nének™.

Konkrétan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tehat lényegében annyit tartalmaz,
hogy az arfolyamvéltozds hatassal van, azaz befolydsolja a fogyasztd fizetési
kotelezettségének a mértékét, ami ezaltal csdkkenhet vagy néhet. Alappal hivatkozott arra a
felperes, hogy a tajékoztatas e két lehetOségnek az egyenld esélyét vetiti elére, nem hivja fel a
fogyasztd figyelmét az altala vallalt redlis és az anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben
silyosan hétranyosan érintd kockazatra. Maga a kockazatfeltaré nyilatkozat elnevezése is
»esetleges kockazatok” tudomasulvételét tartalmazza. A felperes vallalasa azért ezen, kell6en
fel nem tart, el nem magyarazott kockéazatok kizardlagos viselésére vonatkozhatott csupan.

A 93/13/EGK iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté a pénziigyi szolgédltatbhoz képest héatranyos helyzetben van tdbbek kozott az
informéacios  szintje tekintetében. A  szerzOdési feltételek vildgos és  érthetd
megfogalmazésanak, és kovetkezésképpen az atlathatdsagnak ezért a 4. cikk (2) bekezdésében
irt kovetelményét kiterjeszté mddon kell érteni (C-186/16. 44. pont). Mindezért maganak a
pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tajékoztatasabol kell kitlinnie mindazon
informéaciénak, amely alapjan egy 4ltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekint, atlagos fogyaszté megalapozott ddntéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. pontok),
¢s nem elégséges a korabban hivatkozott biréi gyakorlatnak megfeleléen az, ha azok csupén
kikovetkeztethet6k (Kuaria Gfv.V1.30.366/2021/12.). E kovetelménynek pedig az alperes altal
adott tajékoztatas nem felel meg (megjegyzi a Kiuria, hogy e kérdésben a masodfoku birosag
is ezt az allaspontot képviselte).

A felperes eshetdlegesen terjesztette elé kereseti kérelmeit, amelyek koziill a Kuria az
elsédlegesen megjeldlt, az arfolyamkockazat tisztességtelensége miatti érvénytelenség
megéllapitidsa irni keresetet alaposnak talalta, ezért a masodlagosan és harmadlagosan
eloterjesztett igény vizsgalata okafogyotta vélt (Pfv. I11. 20.321/2021/10.), igy a Kduria
érdemben nem vizsgélta a felperes tovébbi feliilvizsgalati hivatkozésait.

A Kiuria mindezekre figyelemmel az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan meghozott kbzbenst itéletével
a kolcsonszerzodés érvénytelenségét megéllapitotta. Az els6foki birdsagnak a folytatodod
eljarasban érdemben kell vizsgélnia a felperesnek az arfolyamkockazat tisztességtelensége
miatt érvénytelen szerzodéssel kapcsolatban elGterjesztett jogkdvetkezmények levondsa irdnti
kereseti kérelmét.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. térvény 209. § (1) bekezdés

2/2014 PIJE hatarozat

60.015/2021/15. JPE hatarozat

Gfv.VI1.30.480/2021/5.; Gfv.V1.30.074/2020/6.; Gfv.V1.30.330/2020/8.;
Gfv.VIL.30.315/2020/5.; Gtv.V1.30.366/2021/12.; Pfv. I11. 20.321/2021/10.

A dontés elvi tartalma

Nem megfeleld a tdjékoztatas akkor, ha abbdl vilagosan és egyértelmiien nem ismerhetok fel
az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei.
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Z4aro rész

A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény
I1.3. pontjara is — csak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kdltségeket allapitotta meg, annak
viselésérol az elséfokl birésag doént. Ennek 8sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjdn
afét is tartalmazé Gsszegben hatdrozta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan
meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték sszege 381.900 forint.

A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés ¢) pontja zérja ki.

A Kuria a fellilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyalason biralta el.

Budapest, 2022. janius 7.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6ad6 biré,
Dr. Farkas Attila s.k. biré







