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A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 47.723, -
(negyvenhétezer-hetesszazhuszonharom) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizen6t napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
irasban, a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén papir alapon, hdrom
egyez0 példanyban, vagy valasztisa szerint elektronikus uton, az elektronikus
kapcsolattartasra koteles fél szamdra kizardlag az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo
eljarasi szabalyok szerint, a Szolnoki Torvényszékhez cimezve, a Jaszberényi Jarasbirésagon
lehet benytjtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foka birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 379-380.§-aiban meghatarozott okbdl kell
hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas

A birosag a felperes modositott keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme és személyes
meghallgatasa, a peres felek altal csatolt és az eljaras anyagava tett okiratok, Gyula Zoltan
Kalman igazsagiligyi pénzpiaci és tOkepiaci szakértd szakértdi véleménye alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban: a felperes jogelddje) mint hitelezd ¢és az
alperes mint kolcsonbe vevd kozott 2007. februar 20. napjan HIT: szdmon

devizaalapu kolcsonszerzodés jott létre, amely alapjan a felperes jogelddje 1.564.500 Ft
kolesont nyujtott az alperesnek, abbdl a célbol, hogy a alvazszamu,
brutto 2.190.000 Ft vételaru, Toyota Yaris 1.0 Linea SOL tipusu gépjarmiivet a ft-

tdl (a tovabbiakban: szallitd) megvasarolja.

A kolcsonszerzodés szerint a mértékado devizanem CHF, a THM 16,46 % vollt.

Az alperes a kamatvaltozds [. és kamatvaltozds II. elszamolasi moddjaként a havi fix
konstrukciot valasztotta.

Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 84 hénapon keresztiil havi 28.188 Ft 0sszegli
részletet fizet meg a felperes jogelddjének azzal, hogy a rendszeres havi torlesztd részletek
esedékessége 2007. marcius 25. napja, majd azt kdvetden minden honap 25. napja volt. A
felek az Osszes torlesztd részletet 2.367.792 Ft-ban hataroztdk meg. A futamidd az eredeti
szerzOdéses konstrukcio szerint 2014. februér 25. napjan jart volna le.

A szerz6déskotést megeldzden, 2007. februdr 19-én keriilt sor a Finanszirozasi kérelem 1. és
II. cimii okiratok benyujtasara (1.P.20.465/2018/12. szdmu beadvany melléklete), ezekben az
alperes nyilatkozott a rendszeres jovedelmérdl, munkahelyi adatair6l, a haztartdsdban élokre
vonatkoz6 adatokrol. A Finanszirozasi kérelem II cimili okiraton az induld iigyleti kamat
12,61%-ban, a THM 16.46%-ban lett meghatarozva.

Az alperes a szerzddésbe foglalt nyilatkozataval kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzédésben, az annak hatoldalian 1évé Uzletszabalyzatban (HIT/2006.05.31.)
foglaltakat megismerte, megértette és azokat a szerzodés aldirasaval magéara nézve
kotelezOnek ismerte el. A szerzOdést az alperes két tant jelenlétében irta alé.

A kolcsonszerzddés részét képezd HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat az alabbi, a jogvita
elbiralasa szempontjabol relevans rendelkezéseket tartalmazta:

- L.1.: A kolcsonszerzddés tartalmat az altalanos szerzodési feltételeket tartalmazo jelen
iizletszabalyzat és az egyedi szerzOdéses feltételeket tartalmazo egyedi kolcsonszerzddés
egylittesen hatarozzak meg.
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- L7.. Fix deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint a
kolcsonbevevivel a kamatvaltozds I. és II. elszamoldsa a futamidd végén torténik,
amennyiben a futamido alatt nem kdvetkezik be rendkiviili kamat- és/vagy arfolyamesemény.

- L.15.: Torlesztd részlet: az egyedi kolcsonszerzdédésben meghatarozott esedékességhez
tartozo téke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes dsszege.

- [.16.: Kamat: a tokére vetitett kamat degressziv modon keriil meghatirozasra az alabbiak
szerint:

a) a futamido elsd 36 honapjat kovetden a kamat 2 %-kal csokken,

b) amennyiben a teljes futamidé 50 %-a nem éri el a 36 hénapot, abban az esetben a teljes
futamidé 50 %-at kovetd elsd teljes naptari honapban csdkken a kamat 2 %-kal.

Amennyiben az a) és b) pont szerint csokkend kamat alacsonyabb, mint a mértékadé kamat
hatalyos referenciaértéke, abban az esetben a kamat egyenletes a teljes futamido alatt.

- 1.17.: Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzddésben meghatarozott devizanem.

- [.18. e): Mértékado kamatldb: amennyiben a mértékado devizanem egyéb, ugy a mértékadod
kamatlab a londoni bankkdzi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idGtartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfeleld oldaldn naponta kozzétett kindlati referencia kamatlab (3 havi
LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR).

- 1.22.: Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

- [.23.: Rendkiviili arfolyamesemény: rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsoséges mértékil (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékadd arfolyamhoz képest vagy
egyéb a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a forint
arfolyamat a jovében szélsdségesen befolyasolhatja.

- L1.24.: Mértékadod arfolyam: a mértekadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejdtte napjan.

- I. 25.: Kamatvaltozas:

a) kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett szédzalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek 0sszegét érinté kamatkiilonbozet,

b) kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozéas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) -1).

c) kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozéds): a kolcsonszerzddés futamidd lejarta eldtti
megszinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

- 1.27.: Teljes hiteldij mutaté (THM): A THM a kiilonbozd ajanlatok &sszehasonlitasara, az
tgyfél megfeleld tajékoztatasara szolgdl. Szamitdsa sordn a pénziigyi intézményeknek a
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hitellel kapcsolatos — kamaton tali egyéb — koltségeket is be kell szamitania, ezért az ligylet
tényleges terheit mutatja szdzalékos formaban. A THM szamitdsanak képletét a 41/1997.
(ITL.5.) Korm. r tartalmazza. A teljes hiteldij mutat6é az egyedi kolcsonszerzodés létrejottekor
meghatarozott  hitelmindsitési  dijat, valamint kamatot foglalja magdban annak
figyelembevételével, hogy a felek a kolcson folydsitasanak a tervezett atadas datumat
megeldzd 15. naptari napot tekintik. Deviza alapu kolcson esetén a torlesztd részletek
forintban, a szerzodéskotést megeldz6 10 napnal nem régebbi arfolyamon vannak figyelembe
véve.

- 1.32.: Hirdetmény: ahol a jelen iizletszabalyzat hirdetményre hivatkozik, ott mindenkor a
hirdetmény alkalmazasanak idOpontjaban hatalyos hirdetményt kell érteni. A hitelezd a
hatalyos hirdetmény szovegét székhelyén, illetve az ligyfelek szamdra nyitva all6 valamennyi
hivatalos helyiségében, (iroddiban) kifiiggeszti. A hitelez6 a hirdetményt annak hatalyba
1épését megel6zd 15 nappal kordbban koteles kdzzétenni az elébbi mddon.

- IV.4.: A hitelez6 jogosult a folyositott kdlcson Osszege utan kamatot felszadmitani. Ezen pont
meghatarozta a kamatszamitas képletét, mod;jat.

- IV.5.: A hitelezd jogosult a kamatvaltozas 1. érvényesitésére a még nem esedékes torlesztd
részletek Osszegének megvaltoztatdsdval, ha a mértékaddé kamatldb pénzpiacon kialakult
értéke eltér az eredeti kdlesonszerzédésben meghatarozott hatalyos referenciaértékt6l. Ebben
az esetben a hitelezd jogosult az egyedi kdlcsonszerzddés mértékadd kamatlabéara uj hatalyos
referenciaértéket meghatarozni, amely érték nem lehet magasabb/alacsonyabb, mint az egyedi
kolesonszerzddés korabbi hatdlyos referenciaértéke hatalybalépésének napja és az j hatalyos
referenciaérték hatalybalépésének napja kozott a pénzpiacon jegyzett mértékadd kamatlab
legmagasabb/legalacsonyabb értéke. Hitelezd kamatvaltozas I-gyel érintett 0j torlesztd
részletek 6sszegét a THM szamitasahoz hasznalt képlet segitségével tigy hatdrozza meg, hogy
az 0j torlesztd részleteknek a mértékadd kamatldb 1 hatdlyos referenciaértékével a
kamatvaltozas 1. hatalybalépésének napjara szamitott diszkontértéke valtozatlan maradjon. A
kamatvaltozas 1. tényét, tovabba a mértékado kamatlab 01j hatalyos referenciaértékét a hitelezd
hirdetményben teszi kozzé. Az egyedi kdlcsonszerzédés megvaltozott torlesztd részleteirdl a
hitelezd a kdlcsonbevevot irdsban értesiti.

- IV.6.: Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutdé kamatvaltozas II-t a hitelezé utdlag — a
hirdetményben kozzétett gyakorisdggal — terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt
valamennyi kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri.
A szerz0dés megsziinésekor a hitelez6 a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t
kiterheli, illetve jovairja.

- V.2.: A kolesonbevevd koteles az egyedi kdlesonszerzddésben és a kamatvaltozast terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségének legkésébb az esedékesség
idépontjaban eleget tenni.

- V.4.: A kolcsonbevevo koteles az elsddleges és a masodlagos biztositékokra a hitelezd javara
alapitott jogok torlésével kapcsolatos koltségeket megfizetni.

- V.6.: Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar
forint (HUF), a kolcsonszerz8dés devizaalapi szerz8dés, amely esetben a kolcsdonbevevd
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vallalja a mértékado devizanem ¢és a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat.
Az arfolyamvaltozas lehetséges mérteke EUR esetében a mindenkori intervencios sav
nagysaga alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott
deviza és az EUR keresztarfolyaménak valtozasa.

- V.7.: A kolesonbevevd koteles a hitelezd székhelyén és fidktelepén kifiiggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket — azok felmertilése esetén — a hitelezének megtériteni.

- VIIL.1.: A hitelez0 jogosult a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a
kolesonbevevd a kolesonszerzdédésben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy kiilondsen:

a) ha a kolcsonbevevo els6 alkalommal 15 napot meghalado fizetési késedelembe esik és a
hitelez6 altal meghatarozott pothatariddben sem teljesit,

b) ha a kolesonbevevd masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a
hitelez6 — akar az elsé alkalommal is — a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene, és
pothataridot jelolne meg.

VIIL.2.: A kolcsonbevevd valamennyi esedékessé valt meg nem fizetett tartozdsa utdn a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni a
hitelezének.

- IX.3. a): A felmondas a kolcsonszerzddést megsziinteti, amelynek kovetkeztében a
kolcsonbe vevO alabbi tartozasa a felmondas hatalybalépésének napjan egyOsszegben
esedékessé valik: a felmondas napjan fenndllo téke- és kamattartozas, a kintlévdségi eljaras
lefolytatasanak hirdetményben kozzétett tigyviteli koltsége, a felmondas napjaig meg nem
fizetett valamennyi kamatvaltozds II. és az arra felszdmitott kamat, valamint az aldbbi
képlettel szamitott kamatvaltozas III. (a felmondas napjan fennall6 toke- és kamattartozas
Osszege x ((a felmondas napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam)-1).

- X.3.: A kolcsonbevevd koteles az értékesitéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeket — igy
kiilondsen a hatosagi eljarasok-, a birtokba vétel-, a raktarozas-, tarolas- és az esetleges javitas
koltségeit a hitelezonek kartéritésként megtériteni, amely koltségeket a hitelezd jogosult az
opcios vételarba a kdlesonbevevovel szemben beszamitani.

- XI.1.: A kolcsonszerzodés futamideje a fix deviza konstrukcié esetén a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére
rendelkezésre allo fizetési hatarido idopontjaig.

Az iizletszabalyzat XI. pontja tartalmazta a fix devizakonstrukciora vonatkozo egyéb kiilon
rendelkezéseket, a X1.2. pontja a kamatvaltozas 1., a XI.3. pontja a kamatvaltozas II. és a X1.4.
pontja a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezése esetén alkalmazando rendelkezéseket.
Az lizletszabalyzat XIIL.5. pontja szerint a felek kozotti elszamolasnal a hitelezé konyveit kell
iranyadonak tekinteni.

Az alperes és a felperes jogelddje a kolcsonszerzddés biztositékaként opcidos szerzddést
kotottek. A szerz8dés szerint az alperes a kolcsondsszegbdl megvasarolt h forgalmi
rendszamu gépjarmiire 5 éves idOtartamra vételi jogot engedélyezett a felperes jogelddjének.
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Az opcids vételarként annak érvényesitésekor érvényes EUROTAX szerinti vételarat
hataroztak meg.

A felperes jogelddje a szerzOdésben vallalt kotelezettségét teljesitette, a kdlcson Osszegét a
szallito részére folyobsitotta, az alperes a gépjarmiivet atvette.

A felperes jogelddje 2010. augusztus 31. napjaval beolvadt a felperesbe, ettdl kezdve
Lombard Lizing Zrt. néven miikodott, majd 2021. junius 1. napjatol AxFina Hungary Zrt.
cégnév alatt folytatja miikodését.

Az alperes a felperes javara befizetést utoljara 2014. augusztus 13-an teljesitett. Az alperes
Osszesen 3.215.000 Ft-ot fizetett a felperesnek.

A felperes 2015. jinius 1-jén, 2015. junius 24. napjara felmondta a szerzddést, az alperes
fizetési kotelezettségének nem teljesitése mint sulyos szerzOdésszegés miatt. Ebben az
okiratban az alperes felmondés napjdig meg nem fizetett tartozasat 147.666 Ft-ban jelolték
meg, ebbdl az , Arfolyamvaltozas 1.” 123.866 Ft, az , Egyéb” kotelezettség 23.800 Ft volt. A
szerz6dés megsziinésének napjaval esedékessé valo tartozas pedig 377.543 Ft. A felmondast
az alperes 2015. junius 2. napjan vette at. A felmondasban a felperes értesitette az alperest,
hogy az opciods jogat gyakorolni kivanja és felhivta a gépkocsi atadésara. Ez azonban nem
tortént meg, a gépjarmi jelenleg is az alperes birtokaban van, torott allapotban. Az alperes a
torott gépjarmiivet értékesiteni kivanta, de a torzskonyv a felperesnél van, ezért erre nem
kertilt sor.

2015. junius 24. napjan kelt levelével értesitette is az alperest a szerz6dés megsziinésérol.
Ebben a levélben az alperes tartozasat 528.269 Ft-ban allapitotta meg a felperes.

A felperes — az akkor hatalyos lizletszabdlyzata szerint — 2015. augusztus 31-i értéknappal
elkészitette az elszamolast, melyet megkiildott az alperes részére. Eszerint az alperes tartozasa
533.338 Ft volt.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzOdéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szold 2014. évi XXXVIII. térvényben
(a tovabbiakban: DHI torvény) rogzitett elszamolds szabdlyairol ¢és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) alapjan a
felperes 2015. februar 1-i forduldonappal elszdmolt az alperessel. A tisztességteleniil
felszamitott Gsszeget 193.404 Ft-ban, a fogyasztdi szerzodésbol eredd lejart tartozast 4.562
Ft-ban, a nem esedékes tOketartozast 470.929 Ft-ban allapitotta meg. Az elszamolas szerint az
indul6 tgyleti kamat 13,26% volt. Az alperes az elszamolast atvette, azzal szemben panasszal
¢élt. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat, birosdgi nemperes eljarast nem kezdeményezett,
ezért az elszamolast a felperes feliilvizsgaltként tartotta nyilvan.

A felperes 2018. szeptember 4. napjan kelt levelében Torlesztorészlet értesitét adott ki az
alperesnek, melyben 2007. marcius 25. napjatol 2014. februar 25. napjdig hatdrozta meg az
egyes torlesztd részletek Osszegét és esedékességiik idOpontjat, mértékadd arfolyamként a
152,28 HUF/CHF-et meghatarozva.
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Az alperes részérdl a felperes felhivasara tovabbi teljesités nem tortént, ezért a felperes
kérelmére dr. Szakacs Tamas hevesi kozjegyzd -U -2018/2. sorszam alatt 557.729
Ft és jarulékai irant fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben. Az alperes
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

A felperes modositott keresetében (1.P.20.465/2018/35.) kérte, hogy a birdsag elsdédlegesen
allapitsa meg a jogelddje és az alperes kozott 2007. februar 20. napjan megkotott HIT-
ﬁ szdmu egyedi kolcsonszerzddés érvénytelenségét, a szerzédést a megkdtésig
visszahat6 hatallyal nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az indul6 iigyleti kamat szazalékos
mértéke 13,26%. Kérte, hogy az érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan az alperest
kotelezze a birdsag 557.729 Ft téke, 6.634 Ft késedelmi kamat (2017.11.28-2018.08.09.),
valamint 527.509 Ft kamatalap utan 2018. augusztus 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleldé mértékli kamat, valamint a
perkoltség megfizetésre, Afa-korben.

Allaspontja szerint a szerzédés bar szazalékos Gsszegben az induld iigyleti kamatot nem
tartalmazza, a felek a kamatban is megallapodtak. A kamat mértéke az iizletszabalyzatbol
kiszadmolhato, a kamatmérték feltiintetésével azonban a szerzodés érvényessé nyilvanithato. A
kolesonosszeg és a teljes visszafizetendd Osszeg kiillonbozete képezi a teljes futamidére esd
kamatot, amelybdl az iizletszabalyzat IV/4. pontjaban meghatarozott képlet alapjan a fenti
kamatlab kiszamolhatd. Az induld iligyleti kamatmérték meghatarozasa korében a felperes
részletes allaspontjat az 1.P.20.465/2018/12. ssz. 7-10. oldal., a részletes elszamolast a 17.
sorsz. melléklete tartalmazza.

A felperes utalt tovabba a Szegedi [télétabla 2.Gf.40.066/2014/5. szamu és a Kduria
Gfv.VI1.30.341/2014/5. szamu jogerds itéletével hatalydban fenntartott itéletére, mely szerint
a torlesztd részletbdl levonva a tékét, megkapjuk az iigyleti kamatot, mely alapjan az tigyleti
kamat éves induld szézalékos mértéke megallapithato, mert a kamatszamitds maodjat és annak
elemeit az Uzletszabalyzat rendelkezései tartalmazzak. A felperes hivatkozott a
BH.1995.275. szamu eseti dontésre, a Ptk. 237.§-4nak alkalmazasa korében. A felperes szerint
a szerzddéskor az arfolyamkockazatrdl az alperesnek szolo tajékoztatas megtortént, a kamat
szamszer(i mértékének feltlintetése hidnya pedig a fentiek szerint orvosolhato, utalt a Szegedi
ftélstabla Pf.I1.20.457/2016/5-11. szamu déntésére.

A felperes masodlagos kereseti kérelme az, hogy amennyiben a birdsag az alperes
ellenkérelme alapjan azt allapitand meg, hogy az arfolyamkockézatrol szo616 tajékoztatas nem
megfeleld mivolta miatt a szerz6dés érvénytelen, allapitsa meg a szerzodés érvénytelenségét,
nyilvédnitsa érvényessé a kolcsonszerzddést forint alapt szerzddésként a megkotésig
visszahato hatallyal, 19,20% indul6 tigyleti kamat mellett, kotelezze az alperest 278.903 Ft
tOketartozas, és a 278.903 Ft toketartozas utdn 2015. junius 24. napjatdl a kifizetés napjaig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki késedelmi kamat, valamint
a perkoltség megfizetésére.

A forint alapu elszdmolés esetére levezette, hogy a szerzddésbol kiszamithato 13,2693%-o0s
tgyleti kamatbol a deviza pénzpiaci kamatlab (3 havi CHF LIBOR) alkalmazasaval
meghatarozott kamatfelarhoz hozzdadva a forint pénzpiaci kamatlabat (3 havi BUBOR)
19,2043%-o0s kamatlab kovetkezik, melynek figyelembe vételével a szerzodés teljes tartamara
a terheléseket és jovairasokat figyelembe véve megallapithato, hogy az alperes teljes tartozasa
278.903 Ft. Csatolta a szerz6dés forint alapti szerzoédéskotéskori kalkulaciojat és a szerzodésre
vonatkoz6 arfolyamvaltozas levezetését (1.P.20.465/2018/35. sz. melléklete). A felperes kérte,
hogy a masodlagos kereseti kérelem targyaban is vegye figyelembe a birdsdg az eredeti
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kereseti kérelemhez F/1-F/22. szam alatt csatolt, az 1.P.20.465/2018/12. szamu,
1.P.20.465/2018/17. szdmu nyilatkozatai mellékleteit. A felperes a masodlagos kereseti
kérelmét akként pontositotta, hogy kérte, a birdsag a svajci frank arfolyamat 184,84 Ft-ban
maximalizalja (1.P.20.465/2018/45. sorsz. jk. 2. 0.). Allaspontja szerint az alperes éltal igy
viselt arfolyamkockazat 21,38%-os.

A felperes kereseti kérelmeit a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) és (2) bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére, 298.§ a) pontjara,
318.§ (1) bekezdésére, 321.§ (1) bekezdésére, a szerzddéskotéskor hatilyos és a szerzddés
elvélaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat V.6., IX.2. pontra, és a Hirdetmény 6. pontjara
alapitotta. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag 1/2010. (VI.28.) PK. véleményének 5. és 8.
pontjara, indokoldsara, a 6/2013. PJE. 4. pontjara, a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) 37.§ (1)
bekezdésére.

Az alperes ellenkérelmében a keresetvaltoztatasra elsddlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld,
miszerint a felperes nem terjesztett el a Pp. 217.§-a szerinti keresetvaltoztatds engedélyezése
iranti kérelmet, ezért az hatdlytalan. Kérte, hogy a birdsdg a Pp. 170.§ (2) bekezdés c) pont
alapjan utasitsa vissza a keresetmodositast. Erdemi nyilatkozata szerint a kereset elutasitdsat
¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozéasaban hivatkozott a Ptk. 4.§ (4) bekezdése szerinti felrohatosagra, a Ptk. 205/A.§ (1)
bekezdésére. Az alperes — tobbek kozott — azzal védekezett, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelen, mert az alperes nem kapott az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast, a
szerz6désnek az arfolyamkiilonbozetet alperesre telepitd rendelkezései tisztességtelenek, nem
felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek, ez a szerz6dés teljes érvénytelenségét
eredményezi.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan vitatta a felperes altal elkészitett elszdmolast, annak
szamitasi modjat és eredményét. Vitatta, hogy a felperes altal meghatarozott iigyleti kamat
megfeleld lenne, és annak alapjan a méasodlagos kereset szerinti tartozasa allna fent. E korben
az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes — bar erre utalt — azt nem a Kuriai Konzultacios
Testiilet 2019. junius 19-1 tandcskozas II. pontjdban foglaltak szerint vezette le, tovabba arra
hivatkozott, hogy ez utobbi egyébként nem jogforras (Alaptorvény T. Cikk (2) bekezdés és
Bszi. 24.§ (1) bekezdés d) pont).

Az alperes a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a keresetvaltoztatds benytjtasdig a felperes azt kivanta bizonyitani a perben, hogy a
szerzOdéses tigyleti kamat mértéke 13,26% volt. Ehhez képest, most a Kuriai Konzultacios
Testiilet II. modszertana szerint kéri a kamatmérték megallapitasat, a korabbitol eltérd
mértékben. Az alperes szerint a szerz0dés tartalma a felek egyez6 akarata és nem az egyik fél
akarata és valasztdsa szerint jon létre. A felek szerzOdéses akarata arra irdnyult, hogy az
alperes fizessen vissza a felperes jogelddjének 2.367.792 Ft-ot. A Ptk. 207.§ (5) bekezdése
szerint a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol
k6zombos. Hivatkozott a Ptk. 207.§-ara abban a korben, hogy az alperes kifejezetten azt a
szerz6dést akarta megkdtni, amelynek a tervezetét a felperes jogelddje elé tette. Az induld
tgyleti kamatmérték meghatirozasa korében az alperes allaspontjat részletesen az
1.P.20.465/2018/8., 5. sorsz. 7. pont, 20. sorsz. jk. 3-6. oldal tartalmazza.

Az alperes szerint, amennyiben a birdsdg a masodlagos keresetet teljesitené, a Ptk. 241.§-a
szerint modositand a szerzddést, de a perbeli esetben mar nincs erre lehetdség, hiszen a
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felperes felmondasa folytan a felek kozotti tartds jogviszony megsziint. Az alperes allaspontja
szerint a tagéllami bir6sdg nem jogosult arra, hogy szerzddéses feltétet modositson,
hivatkozott az Eurdpai Unid Birésaga (Curia) C-154/17-es hatarozatara, kiillondsen annak 57.
pontjara.

Raadasul, a felperes jogos érdekérdl mint szerzodésmodositasra okot ado koriilményrdl nem
lehet beszélni, mert a felperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, s a Hpt. 213. § (6)-(7) bekezdése szerinti, specialis tajékoztatasi kotelezettségének
sem felet meg. Ezen kiviil, amennyiben a bir6sag a mésodlagos kereseti kérelem alapjan a
felperes altal megjelolt 13,26 %-tdl eltérd, magasabb induldé kamatot allaptana meg, az azt
eredményezné, hogy a THM is modosulna, de a birdsdg az érvényessé nyilvanitaskor nem
hozhat létre semmis szerzédét, marpedig a C-453/10. szamt EUB itélet alapjan ez
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minndsiil.

Az alperes szerint a torvényi elszdmolaskor a felperes nem a Ptk. 293.§ és 290.§ (1)
bekezdése elszdmoldsi szabdlyai szerint jart el, ugyanis a 193.404 Ft tisztességteleniil
felszamitott Osszegbdl tokére semmit nem szamolt el, marpedig az alperes érdeke az volt,
hogy mihamarabb teljesitse kotelezettségeit €s a teljesitést tokére szanta.

Az alperes allaspontja szerint nem érvényessé, legfeljebb a hatarozathozatalig hatdlyossa
nyilvanitasnak van helye, mert a megsziint szerzédést nem lehet hatdlyossd nyilvéanitani. A
hatalyossa nyilvanitds soran ,,soha nem volt” forint kamat nem alkalmazhato, mert az kétséget
kizaréan nem allapithatdé meg, ezért csak a Ptk. szerinti kamat alkalmazhato.

A felperes masodlagos, pontositott keresete (184,84 HUF/CHF) kapcsan az alperes allaspontja
az, hogy a Ptk. 237.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzddés hatdlyossa nyilvanitdsa johet
szoba. A felperes altal megjeldlt 21,6%-os kockazatviselési mértékkel az alperes egyet értene.
Az eredeti szerzddéses konstrukcid alapjan alperes altal visszafizetendd 2.367.792 Ft-hoz
képest az alperes 3.215.000.000 Ft-ot fizetett meg, tehat az alperes a fizetési
kotelezettségének mar eleget tett.

Az alperes perkoltség iranti igényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése
alapjan, Afa-mentes korben jelolte meg.

A birésag a felperes elsédleges ¢és masodlagos moddositott keresetét nem talalta
megalapozottnak, az alabbiak miatt.

A birdésag nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, miszerint a felperes
1.P.20.465/2018/35. sorszdmon eldterjesztett keresetvaltoztatdsa hatdlytalan, mert a felperes
nem terjesztett el a keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet és a birésag a kereset
valtoztatast nem engedélyezte. A birdsag 4allaspontja az volt, hogy mivel a
keresetvaltoztatassal csokkent a felperes altal az alperestdl igényelt 0sszeg az elsddleges és a
masodlagos kereseti kérelem targyaban is, a keresetvaltoztatdsra a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 21.§ (1) bekezdés a) pont vonatkozott, az feltételhez nem
kotott perbeli nyilatkozat. A keresetvaltoztatds visszautasitasara az alperessel tortént kozlést
kovetden a Pp. 218.§ (1) bekezdése alapjan egyébként sem lett volna mar lehetdség.

A keresettel érvényesiteni kivant igényt a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. §-a alapjan a
Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) alapjan kellett elbiralni.
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A felperes jogelddje és az alperes kozott a felek altal nem vitatottan a Ptk. 523. §-a szerinti
kolcsonszerzodés jott  1étre. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint,
kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget
az adods rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerz0dés szerint
visszafizetni. A (2) bekezdés szerint, ha a hitelezd pénzintézet, — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — az adds kamat fizetésére koteles (bankkolcson). A Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerint, a hitelezd azonnali hatdllyal felmondhatja a kdlcsont, ha az adds
mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerzédés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, ¢és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést
megelézden is tdjékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd minden lényeges
koriilményrol.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan, altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a
szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldaluan, a
masik fél kozremiikddése nélkiil elére meghatiroz, és amelye a felek egyedileg nem
targyaltak meg. A (2) bekezdés szerint az altalanos szerzddési feltételt hasznalo felet terheli
annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Ezt a szabalyt
kell megfeleléen alkalmazni abban az esetben is, ha a felek kozott vitds, hogy a fogyasztoi
szerzddésben a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott szerz6dési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, fogyasztdi szerzédésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddo fél altal egyoldalaan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan
a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hatarido nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megéllapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

A perbeli esetben egyik fél sem altal vitatottan, a felperes jogelddje altaldnos szerzédési
feltételt alkalmazott. Az alperes a moddositott, elsddleges kereseti kérelemmel szemben
védekezését — tobbek kozott — arra alapitotta, hogy az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelensége az egész szerzddést érvénytelenné teszi.

A felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmére és az alperes anyagi jogi kifogasara
tekintettel a birdsadg a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 237. §-a
alapjan tajékoztatta a peres feleket arrol, hogy a birdsag allaspontja szerint a hitelszerzédés a
7. pontjadban foglalt arfolyamkockazati t4jékoztatdé mint tisztességtelen kikotés miatt
érvénytelen. A felperes azonban elsddleges kereseti kérelmét a tovabbiakban is fenntartotta.
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A Dbirésag az arfolyamkockazati tdjékoztatd tisztességtelenségének, érvénytelenségének
vizsgalata korében nem osztotta a felperes allaspontjat és egyetértett az alperes allaspontjaval.
A kolcsdnszerzédés Fizetési kotelezettségek” pontjaban és az Uzletszabalyzat IV/5.
pontjdban, a fix deviza konstrukciora vonatkozé XI. fejezetben foglalt tajékoztatas nem felel
meg a Kuria 2/2014.PJE hatarozataban és az Eurdpai Uni6 Birdsaga e targyban hozott és az
alperes altal is hivatkozott hatdrozataiban rogzitett kovetelményrendszernek. A birdsdg a
bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatas és figyelmeztetés korében tdjékoztatta a felperest
arrol, hogy az irasba foglaltol eltérd, vagy azt kiegészité szobeli tdjékoztatds megtorténtét
neki kell bizonyitania, azonban a felperes ezzel kapcsolatban ezt kdvetden sem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt. Az EUB C-186/16. szdmu dontés 49. és 51. pontjai értemében a
pénziigyi intézmény fogyasztdé részére adott tdjékoztatdsabol kell kitlinnie mindazon
informacionak, amely alapjan egy Aaltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és
kortiltekint6, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat. Az EUB kifejtette, a
fogyasztot terheld arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds tisztességtelenségének
megitélésével osszefliggésben mire kell kiterjednie a tajékoztatasnak ahhoz, hogy az a tanacs
93/13EGK iranyelve (a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol) 4. cikk (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem tartalmat tekintve is vildgosnak és érthetdnek mindsiiljon. A
tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizet6eszkoze
sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlaba emelkedésének a torlesztorészletre gyakorolt
hatasara azon mechanizmusok konkrét mitkodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint
adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eléirt mechanizmus kozotti viszonyra
oly mddon, hogy a fogyasztd pontos €s értheté szempontok alapjan értékelhesse a szdmara
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A tdjékoztatdsnak arra is kellene terjednie, hogy a
fogyaszté a deviza alapu kolcsonszerzodés alairasaval arfolyamkockazatot vallal, mely
gazdaséagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja leértékelédik. Az irdnyelvben eldirt vildgos ¢és értehetd megfogalmazas
kovetelményének az a figyelmeztetés felel meg, amely egyértelmiien figyelmezteti a
fogyasztot arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdara, ugyanakkor az nem
sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,,nincs felsd hatara” kifejezések magéaban a kikotésben
szerepeljenek. A tajékoztatas csak abban az esetben megfeleld, ha a fogyasztot nemcsak arrdl
a lehetdségrdl tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az é4rfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is (EUB C-227/18. szamu hatarozat 40. pont).

Ezért a perbeli szerzddés 4ltal felhivott, ezaltal a szerzédés részévé tevd, az Uzletszabélyzat
IV/5. pontja szerinti arfolyamkockazati tajékoztato, figyelemmel a Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsanak Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozatara és a 2/2014. PJE.
hatdrozat 1. pontjara is, nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az alperes szamara, ebbdl az
kovetkezett, hogy az arfolyamkockazat alperesre telepitése tisztességtelen. A birdsag utal a
Kuria Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu hatarozatara, melyben — tobbek kozott — megallapitotta a
perbeli HIT 2006.05.31. Uzletszabalyzat arfolyamkockazati tdjékoztatist tartalmazo
rendelkezéseinek tisztességtelenségét. A tisztességtelen szerzddési feltétel miatt a szerzodés
semmisség okan érvénytelen. Az arfolyamkockazati tdjékoztatas a szerzodés f6 szolgaltatasat
meghatarozo rendelkezés, ezért ennek érvénytelenségére figyelemmel a szerz0dés egészében
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érvénytelen, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
érvénytelen irdsbeli szerzddési feltételtdl eltérden, esetleg szoban megkapta volna az
arfolyamkockazatrol torténd valds tajékoztatast az alperes.

Ahogyan erre az 1/2010.(V1.28.) PK. vélemény 2. pontja is ramutat a Ptk. 237.§-a
alkalmazasa korében, az érvénytelenség 4altaldnos jogkovetkezménye, hogy az ilyen
jogligyletre nem lehet jogot alapitani. A kifejtettek alapjan a birdsadgnak a felperes elsddleges
keresetét el kellett utasitania. A birosag itt kivan kitérni arra, hogy az alperes altal az
ellenkérelmében megjeldlt egyéb érvénytelenségi okként megjelolt okokat a kifejtettekre
figyelemmel nem vizsgalta.

A masodlagos, modositott €s pontositott kereseti kérelem vonatkozasdba a birdsag az alabbi
allaspontra helyezkedett, a fentebb kifejtettekre mar csak utalva. Az érvénytelennek mindsiild
kolesonszerzodésre tekintettel, a Ptk. 237. § alkalmazando, melynek (1) bekezdése szerint,
érvénytelen szerzddés esetében a szerzodéskotés eldtt  fenndllott helyzetet kell
visszaallitani. A (2) bekezdés szerint, ha a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a bir6sag a szerzddést a hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitja.
Az érvénytelen szerzOdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka -
kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgaltatdsainak feltind aranytalansidga esetén az
aranytalan eldny kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell
az esetleg ellenszolgéltatas nélkiil marado6 szolgéltatas visszatéritésérol.

A Ptk. 239. § (1) A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzodés csak akkor
ddl meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl
eltéréen rendelkezhet. (2) Fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol
meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A birosdg a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazaséaval, a felperes masodlagos kereseti
kérelme alapjan érvényessé nyilvanitotta a perbeli kolcsonszerzodést, akként, hogy az
érvénytelen rendelkezést kikiiszobolte. Viszont a Ptk. 237.§ alapjan rendelkezni kellett az
esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado6 szolgaltatas visszatéritésérdl. A birosag itt tér ki arra,
hogy nem értett egyet az alperes azon alldspontjaval, miszerint a birdsag e tevékenysége
korében modositand a peres felek szerzddését. A birdsagnak meg kellett keresnie azt a moédon,
amellyel eleget tud tenni a Ptk. 237.§-4ban foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy a felperes
kifejezetten kérte az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

Mivel a felek kozott vita volt az induld tigyleti kamat mértékének meghatarozasa és az erre
épiild teljes, felperes altal megjeldlt elszamoldsi metddus targyaban, a birosag a felperes
inditvanyara igazsagiigyi szakértdi bizonyitast rendelt el. A birdsag egyet értett az alperessel
abban, hogy a Kuria Konzultacios Testiilete altal kiadott Emlékeztetd nem jogszabaly. A Ptk.
237.§ (2) bekezdésének alkalmazéasa kdrében azonban a birdsag az abban vizsgalt lehetséges
elszdmoléasi modokat alkalmazhatdnak taldlta jelen iigy elbirdlasa korében is.
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Az elszamolas tekintetében a birosag a kirendelt szakértd altal elkészitett szakértdi véleményt
elfogadta itélkezése alapjaul, az abban foglalt megallapitasokat a peres felek sem vitattak.

Tekintettel arra, hogy a felperes a pontositott masodlagos kereseti kérelme targydban maga
jelolte meg a 184,84 HUF/CHF atvaltasi arfolyamot mint szdmara is elfogadhato
kockazatviselési mértéket, és a szakértéi véleményben foglaltak szerint ezen szamitasi
metodus alapjan az alperesnek nincs tovabbi fizetési kotelezettsége a felperessel szemben, a
birdsag a masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a Pp. 80-83. §-ai és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-a
alapjan, valamint az alperes &ltal 1.P.20.465/2018/21. szam alatt becsatolt koltségjegyzék
(igyvédi munkadij és utikoltség) kotelezte az alperes perkdltségének megfizetésére, a Pp.
344.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos teljesitési hataridd alkalmazéasa mellett, a fellebbezési
tajékoztatast a Pp. 371.§-a és 376.§-a alapjan nyujtva.

Jaszberény, 2022. februar 8. napjan
dr. Gyurko¢ Rita s.k.
biro



