A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
FOVAROSI TORVENYSZEK

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
3.P.51.317/2022/15-1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Csuka és Vamos Ugyvédi Tarsulas (eljard iigyintézé: Bukliné dr. Vamos Csilla iigyvéd,
sz€khelye: 7400 Kaposvar, Anna utca 6.) meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt

I felperesnek
I Ucyvédi Iroda (cljaro teyintézo: [N
-

) meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt
MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt. (sz€khelye: 1138 Budapest, Tomori utca 34.) alperes

ellen végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ftéletet

A birosag a -2020 szamon elrendelt és || GG végrehajto elott

16 2021 szam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek [N

B r ¢ perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az adéhatésag kiilon
felhivasara 113.800.-(Egyszaztizenharomezer-nyolcszaz) Ft 10%-ra mérsékelt eljarasi
illetéket.

A birdsag megallapitja, hogy az eljarasi illeték ezt meghalado dsszeg az allam terhén marad.
A birosag az itéletet fellebbezésre tekintet nélkiil elozetesen végrehajthatonak nyilvanitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birésagon lehet elektronikus uton benyujtani.

A birésag figyelmezteti a feleket, hogy a fellebbezési hataridébe a julius 15-t6l augusztus 20-ig,

valamint december 24-t6] januar 1-ig terjedd iddszak is beleszamit.

Az itélet végrehajtasi koltségekere vonatkozd rendelkezése ellen a végrehajtdé is jogosult
fellebbezést eldterjeszteni a fentiek szerint.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast
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kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalés tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 irasbeliségek alapjan az aldbbiak szerint allapitotta meg:

I coochajto clstt GO/ 2021 szamon van folyamatban végrehajtasi

eljaras a felperes és adostarsa (GG i/ctvc 22 alperesi jogeléd (Inter-Europa
Bank Nyrt.) kozott 2007. jalius 17. napjan /2007 szamon kozjegyzéi okiratba foglalt

kotelezettség teljesitése korében.

A hivatkozott kozjegyzodi okiratba foglalt szerzodés végrehajtasa vonatkozasaban a végrehajtasi
zaradék kiallitasara 1 2020 szamon 2020. oktdber 20. napjan keriilt sor az alperes
ugyanezen napon kelt kérelme alapjan.

A felperes a Vht. 41.§-a szerinti eljaras lefolytatasat kezdeményezte az tligyben eljard végrehajtd
eldtt, mely végrehajtod felhivasara az alperes a 2022. méjus 20. napjan kelt levelében vitatta, hogy
a felperesi kovetelés végrehajthatosaga, illetdleg a kovetelés eléviilt volna.

A felperesi képviseld a felperes addstarsa vonatkozdsdban az alperessel szemben végrehajtasi
eljaras megsziintetését kezdeményezte mely eljards sordn a tarsbirosdg birdsdgi meghagyast
bocsatott ki a felperesi adostarssal szemben folyamatban 1€v6 végrehajtasi eljards megsziintetése
korében, mely birésagi meghagyas a felek egyezd nyilatkozata alapjan jogerdre emelkedett.

A felperes keresetében a || NN V:gichajtoi Irodija elstt 1[N 2021
szamon folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte a végrehajtasi jog eléviilésére
hivatkozéssal.

Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat rogzitve, hogy az alperes a perre
okot adott figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi eljaras soran kezdeményezett Vht. 41.§-aban
foglalt eljaras lefolytatasa sordn az alperes vitatta a végrehajtasi jog eléviilésének bekovetkeztét,
mely nyilatkozat megtételekor az alperes részére rendelkezésre allt valamennyi informacio.

Ezt meghaladodan a pertargyértékhez viszonyitva kérte az ligyvédi munkadijanak a megéllapitasat,
melynek korében utalt a pertargyértékhez viszonyitott kiilonds koriiltekintést igényeld képviseldi
munka jellegére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kovetelésben foglaltak fennalltat, azaz a végrehajtasi
jog eléviilését nem vitatta, azonban elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag a felperest kotelezze a
perkoltség viselésére utalva e korben a Pp. 86.§ (1) bekezdésében irtakra. Kiemelte, hogy a
végrehajtasi eljards sordn nem volt mdédja érdemben nyilatkozni a felperes altal hivatkozott
végrehajtasi jog eléviilésére, mely a felperes altal sem jogilag, sem ténybelileg nem kertilt
alatdmasztasra.
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Ezt meghaladdan az eljarési illeték 10%-ra torténd mérséklését kérte az Itv. 58.§ (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozassal, amennyiben a bir6sag a fentieknek nem adna helyt.

Kérte a felperesi ligyvédi munkadij mérséklését, melynek korében utalt arra, hogy a felperesi
adostarssal szemben korabban inditott peres eljarasban szintén a felperesi jogi képviselo latta el a
képviseletet, melynek soran a keresetlevél szinte teljes terjedelmében megegyezik jelen eljarasban
eléterjesztett keresetlevél tartalmaval.

A felperes keresete megalapozott.

Miutan az alperes a felperesi kereseti kovetelést elismerte, a birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 347.§ (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan az itélet
részletes indokolasat melldzi rogzitve, hogy az aldbbiakban felsorolt jogszabalyi rendelkezések
alkalmazaséval keriilt sor az itélet meghozatalara:

2013. évi CLXXVII. térvény 1.§ a) pont; 50.§ (1) bekezdés; 1959. évi IV. torvény 324.§; 327.§;
Vht. 57.§ (1)-(4) bekezdés; 2016. évi CXXX. torvény 83.§ (1) bekezdés; 266.§ (1) bekezdés;
346.§ (4)-(5) bekezdés; 362.§ (1) bekezdés c) pontja; 528.§ (2) bekezdés a) pont; 530.§ (2)
bekezdés; Az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pont; 58.§ (1)
ac) pont.

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (6) bekezdés.

A birdsag a per targyanak az értékét a Pp. 536.§ (2) bekezdés alkalmazéasaval 18.963.175.-Ft-ban
hatarozata meg figyelemmel a végrehajto 18 szamu tajékoztatasaban foglaltakra.

A Pp. 86.§ (1) bekezdése értelmében ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett
jogot és kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése nélkiil elismeri €s a perre nem
adott okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg.

A birésag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben foglaltak jelen perben
nem alkalmazhatok figyelemmel arra, hogy az alperes nem vitdsan a perre okot adott, hiszen a
végrehajtasi eljaras sordn lefolytatott Vht. 41.§ szerinti eljarasban elismerést nem tett, melynek
soran a felperes a végrehajtasi jog eléviilését allitotta, igy az alperesi vitatdsa sordn nem volt mas
lehetdsége mint jelen peres eljards meginditasara.

Mindezek alapjan a perkoltség megfizetésére a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a birdsag
az alperest.

A perkoltség részét képezte a mérsékelt eljarasi illeték, melyet az alperes a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam részére koteles megfizetni.

A perkoltség részét képezte tovabba a felperesi képviselonek a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(6) bekezdés alapjan megallapitott iigyvédi munkadija, melyet a birésag mérlegelési jogkorében
B -ban allapitott meg. Az tigyvédi munkadij megallapitisa soran a birosag figyelemmel
volt a peres eljaras bonyolultsagbéli fokara, melynek soran figyelemmel volt arra is, hogy a
felperes pertarsaval szemben a felperes jogi képviseldje nem vitdsan szintén végrehajtas
megsziintetése iranti eljarast kezdeményezett, melynek tényallasa 1ényegét tekintve azonos a
jelen perbeli tényallassal. Figyelemmel volt tovabba erre tekintettel a felperesi képviseld éltal
végzett ligyvédi munka terjedelmére, illetéleg arra, hogy 1 beadvany keriilt benytjtasra a
perrel kapcsolatosan, valamint 1 targyaldson jelent meg a felperesi képviseld. Mindezek
figyelembevételével allapitotta meg a birdsag a felperesi képvisel6 munkadijanak az
Osszegét, az altala ténylegesen elvégzett ligyvédi munka terjedelmére is figyelemmel.
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[14] A birésag a végrehajtasi eljaras koltségeirdl nem rendelkezett tekintettel arra, hogy a birdsag 8

szamu felhivo végzésében foglaltak ellenére e kdrben a végrehajtdo a részére biztositott hataridon
beliil nem nyilatkozott.

Budapest, 2022. szeptember 27.

dr. Koncz Istvan Andras s. k.
biré
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