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Rendelkezo rész

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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Indokolas

Az itéleti tényallas szerint a felperesi jogeldd, a K&H Pannonlizing Pénziigyi Szolgaltato
Holding Rt., mint kolcsdnadé és az Lr. alperes, mint kdlcsonvevd kozott 2005. oktdber 27.
napjan kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzddés szerint a kdleson devizaneme CHF, a kdlcson
Osszege 18.055,56 CHF, a deviza eladéaskori arfolyam 162,00, a kamat mértéke évi 7,68%, a
torlesztorészletek szama 100 honap, 6sszege 39.779 Ft, azaz 245,55 CHF. A fizetés forintban
torténik, az esedékességet a torlesztési litemezés tartalmazza.

A felperes jogelddje a 2011. szeptember 20. napjan kelt levelében az Lr. alperes fizetési
késedelmére hivatkozassal felmondta a kolcsonszerzodést, a felmondast az L.r. alperes 2011.
szeptember 22. napjan atvette. A K&H Pannonlizing Pénziigyi Szolgéltato Holding Rt. 2011.
oktober 18-an beolvadta a K&H Zrt-be. A felperesi jogeldd a 2011. december 29-1 keltii
levelében felszolitotta az L.r. alperest a tartozas megfizetésére, mely felszolitast az Lr. alperes
2012. januar 2. napjan atvett.

A felperes jogelddje 2015. aprilis 7.-én elkészitette a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban: DH2
tv.) szerinti elszamolast, amelyben a tisztességteleniil felszamitott sszeget 2669,49 CHF-ben
hatarozta meg. A felperes €s jogelddje a 2016. junius 16-an kelt levelében értesitették az I.r.
alperest a perbeli kovetelés felperesre torténd engedményezésérol. A felperes 2016. julius 12.
napjan fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, amely ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. és IL.r.
alperest egyetemlegesen 1.730.311 Ft toke, 80.000 Ft lejart kamat, tovabba 1.730.311 Ft utan
2016. jonius 17. napjatdél a kifizetésig évi 13,68% késedelmi kamat megfizetésére.
Maisodlagosan - a szerzddés érvénytelenségének megallapitasanak esetére - kérte, hogy a
birdsag nyilvanitsa a felperesi jogeldd és az Lr. alperes kozott 2005. oktdber 22. napjan
megkotott szerzodést érvényessé akként, hogy a szerzodés targya, azaz a kolcson Osszege
2.925.000 Ft, a kamat éves mértéke 9,63%, a THM megegyezik az tigyleti kamattal, a hiteldij
nem valtoztathaté meg, a torlesztorészletek szama 100, dsszege 52.715 Ft/ho. Kérte, hogy a
birdsag kotelezze az 1. és IL.r. alperest egyetemlegesen 1.730.311 Ft tdke, 80.000 Ft lejart
kamat, 1.730.311 Ft utdn 2014. janudr 2. napjatdl a kifizetésig jaro 13.068% késedelmi kamat
megfizetésére. A IILr. alperest fentiek tlirésére kérte kotelezni. A IL.r. alperes vonatkozasaban
keresetét az 1952. évi IV. tv. (tovabbiakban: Csjt.) 27. és 29. §-ara alapitotta.

Az 1. és IL.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a kovetelés eléviilt.
Ervénytelenségi kifogast is elterjesztettek, allitottak, hogy a kolcsonszerz6dés az 1996. évi
CXII. tv. (tovabbiakban: rHpt.) 78. § (1) bekezdése, valamint a rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontjai alapjan semmis. A szerzddésben alkalmazott tisztességtelen szerzddési
feltételek kapcsan az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: rPtk.) 209. § és 209/A. §-a, valamint a
18/1999. (IL.5.) Korm. rend. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan is kérték a szerzddés
semmisségének megallapitasat. Eldadtak, hogy a felperesi jogeldd nem tett eleget a rHpt. 203.
§ (6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockazatr6l nem
adott vilagos ¢és megfeleld tdjékoztatast, ezért a tisztességtelenség okdn a szerzddés
semmissége megallapithat6. Hivatkoztak arra, hogy a felperesi jogeldd jogellenesen mondta
fel a szerzddést. A tisztességtelenill felszamitott 6sszeg - 791.904 Ft - magasabb, mint a
felmondaskor kimutatott hatralékos Osszeg, igy az L.r. alperes a felmondés idSpontjaban
tulfizetésben volt. Az alperesek vitattdk a kovetelés Osszegszerliségét is. A madasodlagos
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kereseti kérelem elutasitasat a felperes kereshetdségi joganak hidnya miatt kérték. Eldadtak,
hogy az engedményezés targya nem a jogviszony, hanem az abbodl eredd kovetelés. Az
érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa olyan alakité jog iranti igény, amely a
szerzOdéses jogviszonyt €rinti, ezért a szerzodés érvényessé nyilvanitasat és az elszamolast, a
jogkodvetkezmények levondsat csak az engedményezd kérhetné. Hivatkoztak arra is, hogy az
érvényessé nyilvanitas kizart, a semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A
rHpt. 210. § (3) bekezdése szerint csak akkor van lehetdség kamatot, dijat vagy egyéb
szerzOdési feltételt egyoldaluan, az ligyfél szamara kedvezotleniil modositani, ha a szerzodés
ezt lehet6vé teszi. A deviza alapon kotott szerzodés megdolése esetén forint alapt szerzédés
létrehozéasara a hitelez6 részérdl nincs lehetdség, az L.r. alperes a felperes altal hivatkozott
feltételekkel egyébként sem kototte volna meg a szerzddést. Alperesi alldspont szerint az
érvénytelenség oka nem sziintethetd meg, hiszen a szerzédéskotés idopontjaban az iigyletbdl
ered6 kockazat nem keriilt feltarasra, a fogyasztd nem kapott megfeleld tajékoztatast.

A IL.r. alperes hivatkozott arra, hogy az L.r. alperessel a szerzodéskotés idopontjaban nem élt
gazdasagi kozosségben, a bontoperben hozott itélet szerint a gazdasagi kozosség a felek
kozott 2003. januarjaban véglegesen megszakadt. Eldadta azt is, hogy a kolcsonszerzodés
megkotésére vonatkozd irdsbeliség a ILr. alperes vonatkozdsdban nem teljesiilt, annak
Iényeges feltételeirdl nem tajékoztattak, azzal kapcsolatos iratot nem irt ala.

A IILr. alperes a kereseti kérelmet nem vitatta, annak teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. és a IL.r. alperesnek_ Ft perkoltséget.

Az itélet indokolésa szerint a kovetelés biroi uton érvényesithetd, az igény eléviilése a fizetési
meghagyas iranti kérelem benyujtasaig, 2016. december 7. napjaig nem kovetkezett be. A
felperesi jogeldd felmondasara tekintettel a kovetelés eléviilése 2011. szeptember 26. napjan
kezdédott meg, és a 2012. janudr 2. napjan atvett fizetési felszolitds az eléviilést
megszakitotta. Az engedményezésrol szolo értesitd levél ugyan ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza felpereshez, azonban ez a kézbesités szabalyszertinek mindsiilt, igy az eléviilés
megszakitasara alkalmas volt.

Az alperesek rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos érvénytelenségi kifogasat a
birésag nem taldlta alaposnak, figyelemmel arra, hogy a szerzddés részletesen, vilagosan ¢és
kiszamithatéan meghatdrozza a szerzddés targyat, figyelemmel az 1/2016. PJE hatarozatban
foglaltakra is. A szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjanak is megfelelt. Az
alperesi hivatkozas szerint az ajanlatban és az elfogad6 nyilatkozatban ugyan eltéré THM
szerepel, azonban az elfogadd nyilatkozatban megjelolt THM mérték kedvezobb a
fogyasztora, és a felperesi jogeldd a tartozds kimutatdsanadl ezt alkalmazta. A kdlcson
folyositasa megtortént, az L.r. alperes a torlesztést megkezdte, a felek a kedvezobb THM
mértéket elfogadtdk. Nem volt megallapithatd a szerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitkozése sem, figyelemmel a szerzédés 8.2 pontjara és az Altalanos Szerzédési
Feltételekben (tovabbiakban: ASZF) foglaltakra. Alaptalanul hivatkoztak alperesek a rHpt.
78. § (1) bekezdésében ¢€s (4) bekezdésében eldirtak kapcsan a szerzédés semmisségére, mivel
az e jogszabalyhelyekben eldirt kotelezettségek a pénziigyi intézményt a prudens miikodés
korében terhelik, a pénziigyi intézményre nézve felmeriilé kockéazat csokkentése érdekében. A
hitelbiralat elvégzésének mindsége, tartalma nem eredményezi a felek kozott létrejott
kolcsonszerzodés érvénytelenségét.

A birésag vizsgalta az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas megfeleloségét. Utalt arra, hogy
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az ASZF 8. pontja tartalmazza a fizetend§ torlesztSrészletek 6sszegének arfolyamvaltozastol
fliggd kiszamitasdnak modjat, melybol megallapithatd, hogy a torlesztorészletek Osszege
valtozhat, az az aktudlis arfolyamtol fiigg. A rPtk. 209. § (4) bekezdésére és 209/A. § (2)
bekezdésére hivatkozva — figyelemmel a rHpt. 203. § (1) bekezdésére és a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontjaban foglaltakra vizsgalta, hogy a felperesi jogeldd a jogszabaly alapjan 6t
terheld t4jékoztatdsi kotelezettségének eleget tett-e, a t4jékoztatds kiterjedt-e az
arfolyamvaltozas lehetéségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztOrészletekre.
Ramutatott, hogy a perbeli szerzédés fogyasztdi szerzOdésnek mindsiil, ezért az
arfolyamkockézatrol szo616 tajékoztatonak meg kell felelnie a 93/13. EGK iranyelv 4. Cikk (2)
bekezdésében foglalt vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelményének is, melynek
értelmezésére a C-186/16. a C-51/17. és a C-227/18. szamu dontések adnak iranymutatést. A
birésag megallapitotta, hogy a szerzédésben nem szerepel olyan tajékoztatas, amelybdl
kitlinik, hogy felhivtdk volna az Lr. alperes figyelmét arra, hogy a forint jelentds
arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fogyasztd altal fizetendd torlesztorészleteket
jelentésen megemelheti, a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. Emiatt a
tajékoztatais nem felel meg a 2/2004. (helyesen: 2/2014.) PJE hatarozat 1. pontjaban
foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlata altal kimunkalt kovetelményeknek. A szerzédéses
rendelkezés sérti a vilagossag €s az érthetdség elvét, figyelemmel a 93/13. EGK irdnyelv 6.
Cikk (1) bekezdésére is, tisztességtelen, ezért a felperes kovetelése alapjaul szolgald
szerz0dés semmis, arra a felperes jogot nem alapithat. Az elsddleges kereseti kérelem ezért
alaptalan.

A bir6sag utalt arra, hogy felperes nem igazolta a felmondas jogszertiségét sem, ennek folytan
az elsddleges kereset a szerz0dés érvényessége esetén sem lenne megalapozott. A felperes az
elsddleges keresetének Osszegszerliségét arra alapitotta, hogy a szerzddés felmondasra kertilt,
a tartozas lejartta valt a futamido lejarta el6tt. Felperes sem vitatta azonban, hogy a DH2 tv.
alapjan késziilt elszamolas szerint tisztességteleniil felszdmitott 6sszeg figyelembevételével a
felmondaskor az L.r. alperesnek nem allt fenn tartozasa, igy a felmondas jogszeriinek nem
tekinthetd.

A masodlagos kereseti kérelem teljesitésére sem latott lehetdséget az elséfoku birdsag.
Ramutatott, hogy a felperes, mint engedményes a perbeli szerz6désbdl eredd kovetelés
érvényesitésére jogosult, azonban nem tekinthetd a IILr. alperes altalanos jogutodanak, emiatt
az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei alkalmazasat nem kérheti. A rPtk. 328. § (1)
szerz0désbol eredd kovetelést ruhdzza at az engedményesre. Ezen nem valtoztat az, hogy
felperes a hitelezdt IILr. alperesként perbevonta, aki a kereset teljesitését nem ellenezte. A
keresetet a felperes terjesztette eld, a birdsagnak a felperes kereshetdségi jogat kellett
vizsgélnia.

A perkoltség viselésérdl a birdsdg az 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: rPp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett és elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
az . és ILr. alperesek egyetemleges marasztalasat a kereseti kérelemben foglaltak szerint. igy
amennyiben a birdosag a kolcsonszerzodést érvényesnek tekinti, Ggy az alperesek
egyetemleges marasztalasat 1.730.311 Ft tOketartozasban és jarulékaiban, mig a
kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén a szerzodés érvényessé nyilvanitasat és az I-1L.r.
alperesek egyetemleges marasztalasat a fenti tOkedsszegben ¢és jarulékaiban. Mésodlagosan
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az elsdfok birdsag uj
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eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitdsara iranyult az elséfoku eljards Iényeges
szabalyainak megsértése esetén, ha annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag az arfolyamkockézati tajékoztatas nem megfeleld volta
miatt a szerzddés érvénytelensége okan az elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta.
Hivatkozott a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalo
Konzultaciés Testiilet 2019. janius 19-i iilésén sziiletett allasfoglalas 1.2 pontjara, és az abban
kifejtettek alapjan sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem terjed ki az egyenl6tlenség
mértékének vizsgalatara. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban abbdl, hogy a birosag megallapitja
az arfolyamkockazati tdjékoztatds nem vildgos és nem érhetd voltat, még nem feltétlentil
kovetkezik a szerzodés érvénytelensége. Az els6fokt birdsag nem folytatta le a 2/2014. PJE 1.
pontja szerinti egyedi vizsgélatot, nem indokolta meg, hogy a perbeli szerz6désben a
tajékoztatds hidnyos volta pontosan miként hatott ki az alperesek szerzOdéses akaratara.
Felperes hivatkozott a BH2021.1.16 szdmu jogesetre is, mely szerint a kdotelezett a vele
szemben fennallo kovetelést érintd engedményezési szerzddés éErvénytelenségére nem
hivatkozhat, ha nem jelol meg olyan specidlis koriilményt, amelynél fogva szamara lényeges,
hogy kinek kell teljesitenie. Az alperesek ilyen specidlis koriilményt nem jeloltek meg, ezért
az érvénytelenségi hivatkozds sem foghat helyt. Felperes utalt a FOvarosi [télétabla
9.P£.20.165/2020/7. szamu itéletére 1is, eldadva, hogy a birésdg a jelen perbeli
kolcsonszerzddéssel egyezd tartalmu szerzddés esetében az arfolyamkockdzati tajékoztatas
megfeleld voltat megallapitotta. Felperesi allaspont szerint a birosag megsértette az 1952. évi
III. tv. (tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat is. Kifogésolta a
felmondas érvénytelensége korében kifejtett itéleti allaspontot is, érvelése szerint a birdsag
nem vette figyelembe, hogy a felmondas kozlése joval a DH2. tv. hatalybalépését megeldzden
megtortént, a 2011. szeptember 20. napi felmondas joval megeldzte e torvény hatalybalépését.
A felmondas idején tehat nem volt ismert a , tisztességteleniil felszamitott 6sszeg” kategoridja,
ezért a felmondas nem felelhetett meg a fenti torvényi feltételeknek. Erthetetlen, hogy a
birdsag miért allapitotta meg a felmondas jogszeriitlenségét, hiszen a felmondas kozlésekor a
tartozas fennallt, ezért a felmondas jogszeri volt.

Felperes vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy a masodlagos kereseti kérelem a felperes
kereshetdségi joganak hianya miatt alaptalan. Hivatkozott a Kuria devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaldo Konzultacids Testiilet 2019. janius
19-1 iilésén sziiletett allasfoglalasara, mely szerint az érvényessé nyilvanitdsnak nincs
akadalya, ha a szerzddés érvénytelenségének kizardlag az az oka, hogy az arfolyamkockézatot
a fogyasztora telepitd rendelkezések tisztességtelenek, hiszen ebben az esetben az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd az altal, hogy a fogyasztot mentesitik a tisztességtelen
kikotésbol fakadd arfolyamkockézat viselése alol. Utalt a 6/2013. szamu PJE hatarozat 4.
pontjara is, mely szerint a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa esetén - feltéve, hogy
az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd - a birdsagnak elsdsorban a szerzédés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem torekedett a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasara, valamint nem indokolta meg, hogy miért nem megfeleld
modszer a szerzddést kotd fél perbevonasa é€s tiirésre kotelezése, annak ellenére, hogy ezt a
birdsagi gyakorlat elfogadja. A szerz6déskotd IILr. alperes a perben szerzédéses akaratat
kifejezhette, ehhez nem kellett feltétleniil felperesi pozicidban lennie. Akaratnyilatkozatanak
formdja nem meghatarozott, igy az alperesi poziciobol torténd nyilatkozat sem sért
jogszabalyt. Felperes hivatkozott arra, hogy az érvényess¢ nyilvanitds, mint az
arfolyamkockézati tjékoztatas hianyat orvoslé lehetdséget az EUB C-932/19. szamu iigyben
sziiletett dontése is alatamasztja. Hasonlo perfelallasban a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat
a birdsagok dontésiikben elfogadtik, st olyan esetben is, ahol a szerzédést megkotd bank
nem is allt perben.
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Az 1. és IL.r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben eldadtak, hogy az elsdfoku birdsag a
perben kifejezetten a kockazatfeltaras korében folytatott le bizonyitast, amikor meghallgatta
az adost arrdl, hogy mennyiben volt vilagos ¢és érthetd szdmara a hitelezo altal rendelkezésre
bocsatott informacio. Hangstlyoztak, hogy mindenekeldtt a hitelezonek kell a szerzédéskotést
megeldzden a tajékoztatast megtennie. A csatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy a hitelezd
altal alkalmazott kockazatfeltaras teljesen alkalmatlan arra, hogy a jogszabalyoknak
megfeleljen és az adosnak kell6 informacidt szolgéltasson a kolcson felvételhez. Alperesi
allaspont szerint az elséfoku birosdg az indokolasi kotelezettségének eleget tett. A
fellebbezésben hivatkozott BH2021.1.16 szamu eseti dontés nem a perbelivel azonos torténeti
tényallason alapul, tovabba a felperes a Kuria indoklasabol kiragadott részt hoz fel allaspontja
alatdmasztasara. A perbeli esetben alperesek nem az engedményezési szerz0dés érvényességét
vitattdk, hanem azt Aallitottdk, hogy az engedményezési szerzddés kifejezetten az
engedményezett kovetelés érvényesitésére ad lehetdséget az engedményesnek, a szerzodés
vonatkozdsdban azonban alakitd joggal nem ¢élhet. Az engedményezés kapcsan csak a
koveteléshez tapadd jogok széllnak at, azonban a szerzédéshez kotdédd alakitd jogok nem.
Hivatkoztak a Kuria Gfv.30.493/2017/2. szdmu itéletére és kiemelték, hogy az
engedményezés kizarolag az egyes kovetelésekre vonatkozik, nem az egész jogviszonyra. A
birdsag nem sértette meg a rPp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdését, a rendelkezésre bocsatott
okiratok alapjan az allapithaté meg, hogy a szerzddési feltétel nem vilagos, nem érthetd, igy
megalapozott adosi dontésre alkalmatlan. A felperes nem élt olyan egyéb bizonyitasi
inditvannyal, amely alapjan a kockazatfeltaras korében a bir6sag mas kovetkeztetésre juthatott
volna. Alaptalan a felperes felmondas jogellenessége korében megfogalmazott allaspontja is,
Onmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy a szerzédés 1dokozben amugy is lejart volna, a
felmondas jogellenességének megdontésére nem alkalmas. Nem foghat helyt a felperesnek a
DH torvény hatalyba 1épése €s a felmondas kozott eltelt idore valo érvelése sem. A C-26/13.
EUB itélet értelmében a tisztességtelen feltételt mindig a kozdsségi joggal dsszhangban kell
értelmezni az eljard birdsagnak.

Az alperesek érvelése szerint a masodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfoku birdsag
helytalléan utasitotta el a keresetet a felperes kereshetdségi joganak hidnyara tekintettel. A
felperes fellebbezésben tett hivatkozasai nem is a kereshetdséggel, hanem altaldban az
érvényessé nyilvanitassal kapcsolatosak. A felperes allitasai egyébként sem alljak meg a
helyiiket, a Konzultacios Testiilet allasfoglaldsa nem jogszabaly, a 6/2013. szamu PJE
hatarozat pedig a 4. pontjaban csupan azt mondja ki, hogy a birdsdgnak torekednie kell az
érvényessé nyilvanitasra, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. Az érvényessé
nyilvanitas tehat egy jogi lehetdség arra az esetre, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. A
jelen esetben mar lejart tartozasrol van szo, igy a fogyasztd érdekének nem az érvényessé
nyilvanitas, hanem a hatarozathozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitds - azaz a mar teljesitett
szolgaltatdsnak megfeleld mértéki ellenszolgaltatas elrendelésérdl vald dontés - felelt volna
meg, de ebben az esetben is figyelembe kellett volna venni a C-42/15. szamu tigyben hozott
EUB dontés 4. pontjaban foglaltakat. Alperesek allaspontja szerint a IIL.r. alperes
vonatkozdsdban kifejtett fellebbezési érvelésnek az ligy érdemére kihatdsa nincsen. Az
elséfoku birosag itéletében helyesen fejti ki azt, hogy a felperesnek nem szerzddéses félként
nincs joga érvényessé nyilvanitast kérni, ezen az sem valtoztat, hogy alperesként perbe vonta
a bankot. A felperes altal hivatkozott C-932/19. szamu itélet ugyancsak nem tartozik jelen per
targyahoz, hiszen az az arfolyamrés korében tesz megallapitasokat.

A masodfoku birosag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak
— figyelemmel a rPp. 228. § (4) bekezdésére — nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre
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emelkedett itéleti rendelkezése.

Az 1. és ILr. alperesek az elsdfoku eljarasban tobb okra alapitottan is érvénytelenségi
kifogéssal éltek a perbeli szerzodéssel kapcsolatban, melyeket az elséfoku birdsag részletesen
vizsgalt, és amelyek koziil kizarolag az arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatassal kapcsolatos
érvénytelenségi kifogast talalta alaposnak, a tobbi érvénytelenségi kifogast azonban nem. A
birosag fentieken tul alaptalannak talalta az I. és ILr. alperesek eléviilési kifogéasat is. Az
alperesek az érvénytelenségi és eléviilési kifogasaik elutasitdsa miatt nem ¢€ltek fellebbezéssel,
igy ezeket a kérdéseket a masodfoku eljarasban mar nem kellett vizsgalni.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag maradéktalanul egyetért az elséfoku birésag érdemi dontésével és jogi
okfejtésével is, ezért a rPp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen - csupan utalva helyes
indokaira - hagyta helyben az els6foku itéletet a rPp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval.
A masodfoku birdsag kizardlag a fellebbezésben foglaltak miatt jegyzi meg a kovetkezoket.
Az elséfoku birosag az itéletében - az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds nem megfeleld
voltat ¢és emiatt az arfolyamkockazat Ir. alperesre torténd teljes atharitasanak
tisztességtelenségét, mint a szerz6dés semmisségét eredményezd koriilményt illetden - a rPp.
221. § (1) bekezdésének megfeleléen kelld indokat adta a dontésének. Indokolasa a
masodfoku birosag megitelése szerint nem hianyos, vagy homalyos. A masodfoku birosag
megjegyzi, hogy a Kuria Konzultacidés Testiiletének emlékeztetdje nem jelent kotelezd
érvényl allasfoglaldst a birdsagok szamara. Az elséfokt birosag az arfolyamkockazatrol vald
tajekoztatas megfeleloségének megitélése korében a vonatkozd eurdpai unids birdsagi
dontéseket és a Kuria Polgari Jogegységi Hatarozatait - amelyek kotelezoek a birdsagokra -
figyelembe vette és ezek alapjan kialakitott allaspontjat a perbeli szerzodés kapcsan az itélet
indokolasa tartalmazza. A rPp. keretében anyagi pervezetésre nem keriil sor, igy a felperes
erre iranyulo kérelmének teljesitésére nem latott lehetdség a masodfokt birdsag, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) altal bevezetett korlatozott
precedensrendszer pedig kizarolag a Kurianak a Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében
kozzétett eseti dontései tekintetében érvényesiilnek, a Févarosi [téltabla dontéseit illeten
nem. A felperes maga sem hivatkozott olyan kuriai dontésre, amely a perbelivel megegyezo
szerz6dés ASZF 8.1 pontja szerinti tijékoztatast megfelelének itélte volna. Utal a masodfokn
birésag arra, hogy a Kuria gyakorlata az utébbi idében altalanossagban véve is szigorubba
valt e kérdés megitélését illetden, ugyanakkor a perbeli szerz6dés és az annak részét képezd
ASZF rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy az Lr. alperes arfolyamkockéazatrol vald
tajékoztatdsa a szerz0déskotés idépontjaban hatalyos rHpt. 203.§ (6) bekezdésében és (7)
bekezdés a) pontjaban eldirtak, valamint az EUB dontéseiben foglaltak szerint nem tortént
meg. Mindezekre figyelemmel az elsddleges kereseti kérelem a szerzddés semmissége miatt
nem volt teljesithetd.

crer

maga nem volt szerzddd fél. A periratok kozt fellelhetd engedményezésrdl szolo értesités
egvértelmiien a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés engedményezésére vonatkozik, és nem
az alakito jogok engedményezésére. A felperes ¢és a IILr. alperes kozott nem tortént
szerzOdésatruhazas, engedményesi mindségében pedig a felperes a szerzodés érvényessé
nyilvanitasa iranti keresetet ezért nem tamaszthat, az erre irdnyuld kereseti kérelme nem
teljesithetd. Nincs azzal kapcsolatos altalanos birdi gyakorlat, hogy elégséges lenne az
engedmeényezo fel alperesi pozicioban torten0 perbevonasa e€s reszerol olyan tartalmu
nyilatkozat el6terjesztése, mely szerint nem ellenzi a kereset teljesitését. A felperes maga is
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, . megjegyzi, hogy a Kúria Konzultációs Testületének emlékeztetője nem jelent kötelező érvényű állásfoglalást a bíróságok számára. Az elsőfokú bíróság az árfolyamkockázatról való
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az alakító jogok engedményezésére. A felperes és a III.r. alperes között nem történt szerződésátruházás, engedményesi minőségében pedig a felperes a szerződés érvényessé nyilvánítása iránti keresetet ezért nem támaszthat, az erre irányuló kereseti kérelme nem teljesíthető. Nincs azzal kapcsolatos általános bírói gyakorlat, hogy elégséges lenne az
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csak egyes birosagok ilyen gyakorlatira tudott hivatkozni, de a Kuria Birosagi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett eseti dontésére nem. Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast
akként, hogy a felperes keresete alapjan a szerz0dés érvényessé nyilvanitidsara a felperes
932/19. szamu iteleteben, 1lletoleg a Kuria 6/2013. es 2/2014. PJE hatarozataiban toglaltakat
sem.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelheti perkdltségei megtéritését, és meg kell fizetnie az 1. és IL.r. alperesek masodfoku
koltségét is, melyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan hatarozott meg. A IIL.r. alperes a fellebbezés teljesitését nem ellenezte, az abban
foglaltakkal egyetértett. A masodfoku birosag azonban a fellebbezésnek nem adott helyt,
emiatt nem talalt indokoltnak a IIL.r. alperes javara perkoltség megallapitasat.

Budapest, 2022. aprilis 21.

dr. Csepinszky Andrea s.k.  dr. Klicsuné dr. S6lyom Livia s.k. dr. Pavlisz Beatrix s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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Gyűjteményében közzétett eseti döntésére nem. Az elsőfokú bíróság helyesen foglalt állást akként, hogy a felperes keresete alapján a szerződés érvényessé nyilvánítására a felperes perbeli legitimációjának hiányában nincs lehetőség, ilyen módon nem sértette meg az EUB C-


