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A Komlo6i Jarasbirosag a dr. PRl iigyvéd altal
képviselt Q13 Pénziigyi Zrt. (1118 Budapest, Budaorsi ut 27. szam alatti székhelyii) felperesnek,-

a dr. Csuka Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Németh I. fasor 47. 11I/14. szam) Altal képviselt
. szam alatti lakos) alperes ellen

13.335.850,- forint kolcson és jarulékai megfizetése irant inditott perében - melybe a felperes
ernyertessége érdekében a dr. _Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. I_:’.igyvéd,

altal képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Vaci at 116-118.

szam) beavatkozott, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy az alperesnek — 15 napon beliil — fizessen meg 666.793,-
(hatszazhatvanhatezer-hétszazkilencvenharom) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Pécsi
Torvényszéknek cimezve a Komldi Jarasbirosagon lehet elektronikus uton, vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon harom példanyban benyujtani.

A masodfoku birdsadg a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitést
kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalds tartasara irdnyulod kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétl szamitott 15 napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatdrozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére,
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
A birdsag a perben a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Elettarsanak halalt kovetden az annak idején egyediilallo, 25. esztends, hajadon csaladi allapota
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alperes lakhatasanak megoldéasaként ingatlant kivant vasarolni — munkahelyéhez kozel, Budapest
kornyékén. (Az élettarsak altal kozosen hasznélt ingatlan értékesitését az O0rokds megkezdte.)
Oneréként 1.000.000,- forint allt rendelkezésére, havi nettd 79.599,- forintos munkabére mellett. A
vétel pénziigyi feltételeinek eldteremtésére hitelkozvetitdvel vette fel a kapcesolatot. Az alperes altal
megvasarolni szdndékozott _ szam alatti telekingatlanon
felépitésre keriild, 39 m2 nagysagu lakasingatlan 9.500.000,- forintos vételdrahoz — az Onerd
beszamitasaval — igy 8.500.000,- forint kdlcsonre volt sziiksége.

A hitelkdzvetitd a beavatkoz6 felperesi jogeldd Raiffeisen Bankot (a tovabbiakban: felperesi
jogeldd) ajanlotta azzal, hogy ott van lehetdség svéjci frank alapt devizahitelt felvenni. Az alperes a
forintalapu hitellel kapcsolatos kérdésére azt a valaszt kapta, hogy annak gy a kamatai, mint a havi
torlesztorészletei is sokkal magasabbak.

Az alperes akkori helyzetében a javasolt szerzédés megkdtése mellett dontott, felmérve azt, hogy
lakhatasa, a felépiild lakasingatlan megvasarlasa — jovedelmi, vagyoni és személyi koriilményeire
tekintettel — csupan ezen hitel igénybevételével biztosithatd. Az alperes atlagos fogyasztoként
mélyebb pénziigyi ismeretekkel nem rendelkezett, a perbeli szerzdés megkotését megeldzden
bankkal kolcsonszerzddést sosem kotott.

Az alperes a banki {igyintézéshez a hiteligényld lapot kidllitotta, a sziikséges iratokat
(jovedelemigazolas, satobbi) a hitelkdzvetitonek atadta.

2008. aprilis 11-én — az iratok ataddsat kovetd tobb hétre — a jelzésre, miszerint a bank az
tgyintézésre rendelkezésre all, Budapesten — a felperesi jogeldd csepeli fidkjaban az alperes, mint
ados (akkori nevén: ﬁ) a felperesi jogeldd beavatkozoval, mint hitelezével

lakasvasarlasi kolcsonszerzddést kotott.

A szerz6dés 1. pontja szerint a szerz0dés targya:

»Adosnak a természetben h szam alatt talalhato
ingatlan megvasarlasa céljabol 54,571,14 CHF 0Osszegli kolcsonre van sziiksége, 420 honapos
futamidodre.” A 1.4. pont szerint: ,,Az adds jelen kdlcsonszerzodés alairasaval kotelezettséget vallal a
kolcson é€s jarulékai bank részére forint pénznemben torténtd visszafizetésére. Ados tudomassal bir
arrél, hogy fiiggetleniil a kolcson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjardl, bank
svajci frank pénznemben tartja nyilvan adds bankkal szemben jelen kdlcsonszerz6désbdl eredd
tartozasat.”

A II. pont a kdlcson kondicidit tartalmazta az alabbiak szerint:
a.) A kolcson osszege: 54.571,14 CHF

deviza atvaltas arfolyama: 155,76 forint/CHF, amely alapjan
a kolcson osszege: 8.500.000,- forint

a kolcson futamideje: 420 honap (35 év)

a torlesztés kezdd iddpontja: 2008. majus 11.

lejarata: 2043. aprilis 11.

hitelbiralati dij: 1091,42 CHF

fedezet ellendrzési dij 0sszege: 19,26 CHF

deviza atvaltas arfolyama: 160,33 forint/CHF, amely alapjan
hitelbiralati dij 6sszege: 174.987,- forint

fedezet ellendrzési dij 6sszege: 3.000,- forint

b.) Havi torlesztorészlet dsszege: 275,06 CHF
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deviza atvaltas arfolyama: 160,33 forint/CHF, mely alapjan

havi torlesztérészlet dsszege: 44 100 forint

havi torlesztorészlet kezelési koltség egyiittes 0sszege: 275,06 CHF
havonta fizetend? teljes 6sszeg: 44.541,- forint

kolcson kamatlaba: évi 4,99%

torlesztési konverzids dij mértéke: 1,00 %

teljes hiteldij mutaté (THM) mértéke: évi 6,93%.

A szerz6dés V.4. pontja a kovetkezOket tartalmazza: ,,A havi torlesztd részlet esedékességének a
napjan a lakossagi ligyfelekre érvényes, a havi torlesztd részlet esedékességét kettdé banki
munkanappal megel6zéen, az esedékesség napjara bank altal meghatarozott forint/svajci frank
deviza eladési arfolyam alapjan a bank a havi torlesztorészlet és kezelési koltség forintban kifejezett
Osszegét svajci frankra valtja at. Bank a havi torlesztd részlet svajci frank Osszege és a jelen
Kolcsonszerzddés II. pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az értesitd levélben svéjci frank
pénznemben rogzitett havi torlesztorészlet Osszege kozotti kiilonbozetet a forint/svajci frank
arfolyam valtozasanak megfeleléen az ados bankkal szemben fennalld toketartozasa terhére, vagy
javara szdmolja el. A jelen, valamint az 5. pont szerinti banki munkanap minden olyan munkanap,
amely a bankban ¢és a koleson devizanemének allamdban is banki munkanap. Bank a
Kolcsonszerzodésben rogzitett hatranyos jogkovetkezményeket az adds havi torlesztd részlet
fizetési kotelezettségének nem teljesitése esetére nem alkalmazza, amennyiben a jelen
kolcsonszerzédés I1. pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az Ertesitd levélben svajci frank
pénznemben rogzitett havi torleszté részlet Osszege az adott havi torlesztés esedékességének
idépontjaban meghaladja a jelen Kdlcsonszerzddés II. pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az
Ertesité levélben adott kamatperiddusra megallapitott forint pénznemii havi torlesztérészlet
Osszegének a lakossagi tigyfelekre érvényes forint/svéjci frank deviza eladési arfolyam alapjan
szamitott svajci frankban kifejezett 6sszegét.”

A V.5. pont az Ertesitd levélre vonatkozik, a V.7. pont feljogositja a bankot a torlesztési méod
egyoldali megvaltoztatasara.
A V.8. pont feljogositja a bankot a devizaban fennallo kdlcsontartozas forintra torténd atvaltasara.

A Kolcsonszerzodés VIIL6. pontja a ,,Kockazatfeltair6 nyilatkozat” megnevezést tartalmazva
rogziti: ,,Ados kijelenti, hogy a Kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tdjékoztatast a sziikséges ¢€s
elégséges mértékben a Banktol megkapta, tisztdban van az ligylet esetleges kockazataival, igy
kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a Koleson
forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Adds az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos
teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal szemben sem most, sem a
jovOben semmiféle igény tdmasztadsira nem jogosult.”

A szerz0dés a ,,Vegyes rendelkezések”-nél a 7. pontban a kovetkezdket irja: ,,Felek megallapodnak
abban, hogy a Bank altal kiildott értesitéseket a postara adastdl szamitott masodik napon
kézbesitettnek tekintik.”

A szerz8dés IX. pontja a Zard rendelkezéseket tartalmazza.

Az 1. pontban foglaltak szerint: ,,A jelen kolcsonszerzddés mellékletét képezi a Bank hatalyos
Kondicios Listaja. Adods kijelenti, hogy a Kondicios Lista hatalyos szovegérdl és feltételeirdl a jelen
kolcsonszerzodés aldirasat megeldzoen tajékozodott €s azokat elfogadja.” A 2. pont szerint: ,,A jelen
kdlesonszerzédésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a Bank lakossagi Uzletszabélyzata és
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Altalanos Uzleti Feltételei, az ily médon sem szabalyozott kérdések tekintetében a magyar jog
rendelkezései megfelelden irdnyadok. Ados a jelen kolcsonszerzddés alairasaval kijelenti, hogy a
Bank Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit atvette, azokat attanulmanyozta, az
azokban foglaltakat magénra nézve kotelezonek elismeri.”

Az alperes bankba érkezésekor mar valamennyi, a szerz6dés megkdtéséhez sziikséges irat
rendelkezésre allt. A szerzddés aldirasat megel6zOen az alperes a szerzOdést atolvasta. A
hiteliigyintézdvel tortént egyeztetésnek megfelelden a szerzédés a 8.500.000,- forintos hitel havi
44.000,- forintot valamivel meghalad6 részletekben torténd visszafizetésérdl rendelkezett azzal,
hogy a teljes futamidd 35 év. Az ligyintéz4 szoban tdjékoztatta az alperest arrol, hogy ,,Svajci frank
alapon megy a szerzddés, mert jobbak a kondicidk, azaz a torlesztorészlet stabilabb lett.” Az
arfolyamkockazat az tigyintéz6 részérdl nem kertilt szoba.

Az alperes a szerzddés fent hivatkozott VIII.6. pontjaban foglaltakat olvasva rakérdezett, hogy
,»Mi van akkor, ha romlik, gyengiil a forint, illetve
- Mit jelent az esetleges arfolyamveszteség,
- Amennyiben ez bekovetkezik, ki viseli ennek kovetkezményeit.” A banki iigyintézd erre
annyit valaszolt, hogy ennek kicsi a valoszinlisége, mert a svajci frank annyira stabil.

A szerz0dés megkdtését megeldzden az arfolyamkockdzatra vonatkozd tovabbi tajékoztatas a bank
rész¢érél nem volt.

A felperesi jogeldd az alperes részére a ,,Tdjékoztatdé a Raiffeisen Bank devizaalapu lakossagi
hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairdl” megnevezésii iratdt nem adta at, nem bocsatotta az
alperes rendelkezésére, annak tartalmarol az alperest nem tajékoztatta.

A perbeli kdlcsonszerzddés megkotésével egyidejiileg, 2008. aprilis 11-én az alperes, mint ados €s
egyben zilogkotelezett a felperesi jogeléd zalogjogosulttal ,,Onalld zalogjogot alapitd szerzdés
ingatlanra” megnevezEsi szerz0dés kotott. E szerzddéssel a megkotott kdlesoniigylet biztositékaul a
szam alatt talalhato telekingatlanon felépitésre keriild, az
ingatlannyilvantartasba helyrajzi szdm alatt felvételre keriil6, zalogkdtelezett tulajdonat
képezd ingatlanra tulajdoni lapon nyilvantartott: - helyrajzi szamu ingatlan)
szerz0do felek onallo zéalogjogot alapitottak. Erre figyelemmel az alperesi fenti ingatlanra a
felperesi jogeldd javara az 6nallo zalogjog bejegyzése az ingatlannyilvantartasba megtortént.

A fentieket kdvetden 2008. aprilis 15. napjan az alperes kozjegyzoi okiratba foglalt ,,Egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot” tett, melyben mint adds elismerte, hogy Budapesten, 2008.
aprilis 11. napjan a felperesi jogeldd Raiffeisen Bank Zrt-vel kotott jelzadlog kolcsonszerzddés
alapjan 54.571,14 CHF kolcson ¢és jarulékai megfizetésére koteles 420 honap futamidd alatt. Az
ados kijelentette ezen nyilatkozataban, hogy a kolcsonszerzddést teljes terjedelmében ismeri,
magara nézve mindenben kotelezOnek ismeri el és vallalja az abban foglalt kotelezettségek
teljesitését az alabbi 1ényeges feltételek tudomasulvétele és elismerése mellett. Ezt kdvetéen az
Egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat a mar ismertetett szerzodés tartalmaval teljesen azonos
adatokat rogziti.

Ezen irat 4. oldalanak 9. pontjdban irtak szerint: ,,Ad6s tudomasul veszi, hogy fiiggetleniil a
koleson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjatol, a Bank svijci frank pénznemben

tartja nyilvan az ados tartozéasat.”

A Nyilatkozat 11. pontja a kdvetkezOket tartalmazza: ,,A Bank azonnali hataly(i felmondasa esetén a
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kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettséget a felmondas postara adasat koveté masodik
napon lejartta és egydsszegben, svajci frank pénznemben esedékessé valnak a kolcsonszerzédésben
meghatarozott elszamolas szerint és a Banknak megnyilik a kolcson biztositékaul kikotott ingatlan
jelzalogjogbol vald kielégitési joga. Ados tudomasul veszi, hogy a Bank a kolcsonszerzodés
felmondasa esetén jelen kozjegyzdi okirat alapjan minden tovabbi feltétel nélkiil jogosult kdzvetlen
végrehajtast kezdeményezni.”

-0-0-0-

A szerz6dés szerinti havi torlesztOrészlet emelkedésével — az alperes kérelmére — a szerz6do felek a
megallapodast 2009. janius 2-a4n, 2011. majus 31-én és 2011. november 30-an is modositottak
kozos megegyezéssel. E modositdsok szerint az alperes a bank altal meghatarozott havi
torlesztorészletnél alacsonyabb 0sszegili torlesztést vallalt.

2011. majusaban a felperesi jogeldd a ,,Tajékoztatd az atiitemezési lehetdségek kockazatairol”
megnevezésl iratdt megkiildte az alperes részére, aki ezt 2011. majus 11. napjan atvette, ezt egyben
alairasaval igazolta.

Ezen irat — egyebek mellett — tartalmazza az alabbiakat:

1.1. Devizaalapu fedezetlen Ujrakezdés kélesonok arfolyamkockézata.

1.2. Néhany példa az arfolyamkockéazat bemutatasara

1.3. Arfolyamok alakulasa

A perbeli szerz6dés alapjan az alperes utoljara 2012. jalius 2. napjan teljesitett — 1.087,33 forintot .
Ezt kdovetden munkaviszonya megsziint, igy jovedelme nem lévén, felhagyott a torlesztorészletek
fizetésével.

2013. oktéber 29. napjan kelt iratdban a felperesi jogeldd a kolcsonszerzddést felmondta és
egyidejiileg ezen iratdban megallapitotta, hogy az alperes felmondéas napjan fennallo tartozasa:
14.325.653,87,- forint (amely igy 26,5% mértékii késedelmi kamattal folyamatosan névekszik),
egyidejiileg felszolitotta a felperesi jogeldd az alperest, hogy ezen Osszeget haladéktalanul fizesse
be a megjeldlt szamlaszamra.

A felperesi jogeldd a fenti iratot 2013. november 8. napjan az alperes _ cimére megkiildte.
Kézbesitési vélelem alapjan az irat 2013. november 10. napjan szabalyszeriien kozoltnek mindsiil.

Az alperes a perbeli kolcson felhasznalasaval megvasarolt _ ingatlanbol 2013. évben
kikoltozott, azt azota sem hasznalja.

Az alperes 2013-2014. években tobb izben tett kisérletet a perbeli szerzddéssel kapcsolatos —
bankkal k6z0s — megoldasra, eredményteleniil.

A 2015. majus 15. napjan kelt iratdban a felperesi jogeldd a 2014. évi XL. torvény (Elszamolasi
torvény) alapjan elszamolasat elkészitette és azt az alperes részére megkiildte. Az irat a felperesi
jogelddhoz 2015. aprilis 23-an ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

2016. oktober 6-an a felperesi jogeldd a felperesre engedményezte a perbeli kdlcsonszerzédésbol
eredd jogokat. 2016. oktober 27-i levelében a felperesi jogeldd, illetve a felperes az alperest az
engedményezés tényérdl tajékoztatta. Ez az irat 2016. december 3-4n ,,nem kereste” jelzéssel
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érkezett vissza a feladohoz.

A birosag az eljarast 1.P.20.324/2020/25. szam végzésével — az Eurdpai Unié Birosaga elétt C-
609/19. szam alatt folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig — felfiiggesztette.

-0-0-0-

A felperes keresetében az alperest (id6kozbeni jelentds névvaltozas folytan _)
minddsszesen

- 13.335.850,- forint lejart toke,

- 862.658,- forint lejart kamat,

- 3.651.540,- forint lejart késedelmi kamat, végiil

- 215.606,- forint lejart koltség, végiil a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes pernyertességének elomozditasa érdekében beavatkozé Raiffeisen Bank Zrt. csatlakozott
a felperes fenti nyilatkozatahoz.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is
vitatta.
Tovabba kérte a felperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

Az alperes ellenkérelmét az alabbiak szerinti tartalommal terjesztette elo:
L

Elsddlegesen eléviilési kifogést terjesztett eld azzal, hogy az alperesi egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot kozokiratba foglaltdk, igy a felperesnek lehetdsége volt a kozokiratisag szabalyai
szerint eljarni (zaradékoltatni). Alldspontja szerint, miutin e jogaval nem élt, igy sajat felrohato
magatartdsara (jogosulti késedelem) nem hivatkozhat. Ezen érvelés mentén az alperes allaspontja
szerint csupan végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg az eléviilést a Polgari
torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 327. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

IL.

Az alperes masodlagos ellenkérelmében allitotta, miszerint a felperesi jogeldd felmondasa nem volt
jogszer(i, mert

a.) A felmondas idOpontjaban az alperesnek nem allt fenn késedelmes tartozasa,

- a fentiek okan (miszerint a felperesi jogeldd felmondasa jogszeriitlen) hianyzik a felperes perbeli
legitimacidja.

b.) A felperesi jogeldd a felmondast csak a szerzOdésre alapithatta volna, és miutan a felmondas
nem tartalmazza a felmondas szerzédésben meghatarozott okat, ezért a felperes ezen mulasztdsa az

crer

I1I.

a.) Harmadlagos ellenkérelmében részint semmisségi kifogast fogalmazott meg azzal, hogy a
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szerz6déskotést megeldzden a felperesi jogeldd kelld idoben nem tdjékoztatta megfeleléen az
arfolyamkockazatrol az alperest. Nem tdjékoztatta tehat arrol, hogy az arfolyamvaltozas, a kiilfoldi
kamatldbak emelkedése és a forint leértékelddése miatt nemcsak a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke emelkedhet akar jelentds mértékben is, hanem a
visszafizetendo tokedsszeg is. Tovabba az alperes nem kapott tdjékoztatast az adott pénziigyi termék
gazdasagi kovetkezményeirdl.

b.) Ervelt tovabba azzal, hogy a felperesi jogeldd ,,nem megfeleld” hitelbiralata a szerzodés
lehetetleniilését eredményezte.

A felperes az ellenkérelemre eldterjesztett valaszirataban a kovetkezokkel érvelt:
L

Az eléviiléssel kapcsolatos alperesi allaspontot nem fogadta el, nyilatkozata szerint a felperesi
jogeléd felmondéasaval a kovetelés lejartta és esedékessé valt, azonban nem valt egyben
végrehajthatova is. A kozokiratba foglalt szerz6dés maganokiratban tortént felmondéaséara
figyelemmel kozjegyzdi tanusitvany is sziikséges lett volna a birdsagi végrehajtasrol szold 1994.
évi LIII. torvény (Vht.) 23. § (2) bekezdésében rogzitett feltétel megvalosuldsdhoz. Ennek
hianyaban a kdvetelés nem volt azonnal végrehajthatd, igy annak eléviilését a Ptk. 327. § (1) és (2)
bekezdései szerinti felszolitdsok megszakithattdk és megszakitottak.

II.

a.) A felperes vitatta a felperesi jogeldd felmondasanak jogszertitlenségét, igy allitotta, hogy a
felperes rendelkezik perbeli legitimacioval. Hivatkozott arra, hogy az elszamolasi torvény szerinti
elszdmoléas alapjan az alperesnél nem volt tisztességteleniil felszamitott Osszeg. A torvényi
elszdmolads 2015. februar 1-jei fordulonapjdig az arfolyamrésbdl ¢és az egyoldalu
szerz6désmodositasbol szarmazd fogyasztoi kolcson oOsszege — (-!) 2428,32 CHF volt. Az
elszdmolo levél szerint a felmondast megeléz8en az alperesnek 1.209.797,62 forint lejart
esedekességli tartozasa allt fenn, mely az alperes fennallt téketartozadsdnak 10%-4t tette ki.

Az alperes a felmondasig — 2012. majus 11-t61 2012. jalius 11-ig — néhany ezer forintos befizetést
teljesitett, majd ezt kdvetden a felmonddsig, azaz tobb, mint 15 hoénapon keresztiil 0,- forint
befizetést teljesitett. A felmondéasban az alperesnek 18 havi torlesztérészletnek megfeleld tartozasa
allt fenn.

b.) A felperesi jogeldd részérdl az alperesnek megkiildott felmondas — az elsé oldal labjegyzetében
— tartalmazza a felmondasi okot, miszerint az alperes a kolcsonszerzddésben foglalt fizetési
kotelezettségének a bank tobbszori felszolitasa ellenére nem tett eleget, emiatt a bank az Altalanos
Uzleti Feltételek 20.2. pontja, valamint a Ptk. 525. § (1) bekezdésének c.) pontja alapjan gyakorolta
a hitelez6t megilleté azonnali hatalyu felmondas jogat.

I1I.

a.) A semmisségi kifogasra vonatkozdan a felperes allitotta, hogy a felperesi jogeldd az alperest a
szerz0dés megkotését megeldzden kellden tajékoztatta az alabbi iratokban:

- Ko6lcsonszerzédés VIII.6. pontja,

- Egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozatban (4. oldal 9. pont),

- Kiilon okiratba foglalt tajékoztatasban (1.P.20.324/2020/1/F/7. és 8. szam1 iratok).
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A felperes nyilatkozatat a beavatkozo annyiban egészitette ki, hogy a szerzédés megkotésekor
egyrészt a VIIL.6. pontban elismerte az alperes, hogy megkapta a sziikséges tdjékoztatast a
szerzOdés kockazatairol.

Tovabba a beavatkozo csatolta a ,, T4jékoztatdé a Raiffeisen Bank devizaalapt lakossagi hiteleinek
arfolyam- és egyéb kockazatair6l” elnevezésu iratot (aldirds és datum nélkiil) és allitotta, hogy az
eljard tigyintézok altal az alperes részére az irat atadasra kertilt és annak ismertetése is megtortént.

b.) A hitelbiralattal kapcsolatos aggalyok és a szerzddés lehetetleniilése korében a felperes arra
hivatkozott, hogy a banknak az alperes jovobeni teljesitoképességét —( 35 évre vette fel a hitelt) azt,
hogy a szerzddés teljes futamideje alatt valtozatlanul képes lesz-e annak teljesitésére — a vonatkozd
rendelkezések szerint nem kellett vizsgalnia.

A kereset alaptalan.

A bir6sag a tényallast az alperes személyes nyilatkozata, _ tant vallomasa,

a perbeli kolcsonszerzodés, onallo zalogjogot alapitd szerzddés, Egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozat, a hitelbirdlattal Osszefliggésben keletkezett iratanyag, a szerzOdésmoddositasok,
hiteltorténeti kimutatas, az arfolyamkockazati tdjékoztatd és egyéb iratok alapjan allapitotta meg.

Jelen tligyben a 2013. évi CLXXVIL. toérvény 1. §-dban foglaltakra figyelemmel az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

L.

A Ptk. eléviiléssel kapcsolatos rendelkezései:

Ptk. 324. § (1) bekezdés: a kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik.

Ptk. 325. § (1) bekezdése: az eléviilt kovetelést birdsagi titon érvényesiteni nem lehet.

Ptk. 325. § (2) bekezdése: a felek rovidebb eléviilési hataridében is megéllapodhatnak; a
megallapodas csak irdsban érvényes. Az egy évnél révidebb eléviilési hataridot a felek irasban,
legfeljebb egy évre meghosszabbithatjak, egyébként az eléviilési hatdriddk meghosszabbitdsara
iranyul6 megallapodas semmis.

Ptk. 326. § (1) bekezdése: az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

Ptk. 327. § (1) bekezdése: a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi
uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdé modositasa — ide értve az egyezséget is -,
végil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) bekezdés: az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitd eljards jogerds befejezése
utan az eléviilés 1jbol megkezdddik.

(3) bekezdés: ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Az alperes érvelésére a birdsag a kovetkezOket rogziti. Tény, hogy a zaradékolhatd okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat az okiratban foglalt teljesitési hatarido elteltével nem
csupan esedékess¢, hanem egyben végrehajthatova is valik, ezért a kdvetelésnek és ezzel egyiitt a
végrehajtasi joganak a teljesitési hataridé leteltét kovetd napon kezdddd eléviilését csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Az alperes hivatkozasaval szemben azonban jelen esetben
a kozokiratba foglalt szerzddés a felperesi jogeldd 2013. oktdber 29. napjan kelt maganokiratba
foglalt felmondasaval sziint meg. A felperes altal P.20.324/2020/1/F/1., 1/F/10. szamu irat szerint
(feladojegyzék melléklet) a felperesi jogeldd a felmondast az alperes _ cimére 2013.
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november 8. napjan megkiildte. A perbeli kolcsonszerzddés (VIIL.7. pontjdban) irtak szerint: ,,A
felek megallapodnak abban, hogy a Bank altal kiildott irasbeli értesitéseket a postara adastol
szamitott masodik napon kézbesitettnek kell tekinteni.” A kézbesitési vélelem alapjan az alperesi
atvétel idépontja: 2013. november 10-e.

A felperesi jogeléd a maganokiratba foglalt és e szerzddés alapjan a kozjegyzoi okiratba foglalt
Egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozattal megerdsitett szerz0dést magéanokiratban mondta fel.
A felperesi jogeldd felmondasa a szerzodést megsziintette. Ennek joghatasa abban nyilvanult meg,
hogy a szerzddés a jovore nézve megsziint és a Ptk. 524. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hitelezd visszakovetelési joga a felmondasi nyilatkozat hatalyossa valasaval megnyilt.

A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 112. § (1) és (2) bekezdése a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdéseivel dsszhangban
hatarozza meg a kozokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak feltételeit.

A Vht. fent hivatkozott rendelkezései szerint: az okiratot készitd kdzjegyzd végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza

a.) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatdsra irdnyuld, vagy egyoldali kotelezettségvallalast,

b.) a jogosult és a kotelezett nevét,

c.) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét,

d.) a teljesités modjat és hataridejét.

A (2) bekezdésben irtak szerint: ha a kotelezettség feltételnek, vagy idépontnak a bekdvetkezeésétol
fligg, a végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy feltétel, vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat
tanusitsa.

A fent idézett rendelkezésbdl is egyrészt egyértelmil, miszerint a végrehajthatosagnak nem torvényi
feltétele, hogy a jogosult (végrehajtast kérd) a szerzddést kozokiratban mondja fel. A felperesi
jogeldd felmondasanak érvényességét az alperes nem is vitatta. A felperesi jogeldd megfeleld
formaban maganokiratban mondta fel a szerz6dést — az irasbeliségen és a maganokirati forman tal
ugyanis — akar jogszabaly, akar a felek megallapodésa altal eldirt kotelezettsége nem volt. A Vht.
fenti rendelkezése a végrehajtasi zaradékkal valo ellatas feltételeként azt koveteli meg, hogy ha a
kotelezettség feltétel bekovetkezésétdl fligg, azt kozokirat tantsitsa. Ezen feltétel a felmondas és
annak adossal torténd kozlése. Ezt azonban nemcsak a felmondas kozokiratba foglalasaval lehet
tanusitani, hanem egyéb modon is. Amennyiben a jogosult kordbban maganokiratban felmondta a
szerz6dést, majd azt az adds részére kézbesitette, a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel
tanusitasara alkalmas és annak alapjan végrehajtas rendelhetd el, ha a felmondast és annak kozlését
tantsitd okiratokat a végrehajtast kéré a kozjegyzO eldtt felmutatta és arrdl a kozjegyzo
tanusitvanyt allitott ki.

A fenti feltételeknek megfeleld kozjegyzdi okirat kérelemre zaradékolhatd, azaz a teljesitési
hatarido6 leteltével a kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetéve valik.

A Kauria tobb egyedi ligyben hozott hatarozataban kifejtette: a kozjegyzoi okirat az tigyleti okirat és
a ténytanusitd okirat (ténytantsitvany), melyek koziil a kozjegyzoi okirat (a kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzddés, vagy az adds egyoldalu kotelezettségvallalasa) kozhitelesen tanusitja a
jogiigyletre vonatkozd akaratnyilvanitast (az adds kotelezettségvallalasat), az utobbi koriilményt
pedig — a feltétel bekovetkeztét — ténytantsitod okirattal (kozjegyzoi tanusitvannyal) lehet igazolni,
melyben a kdzjegyzo a jogi jelentéségi tényt kozhitelesen tanusitja.
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Jelen ligyben a felperesi jogeldd a jogviszonyt magéanokiratba foglaltan mondta fel. A kovetelés
ugyan lejarttd valt, azonban a kozvetlen végrehajthatosag feltételeként a felperesi jogeldd részérdl a
felmondas kozlése megtorténtének kozjegyzoi tantisitvannyal torténd igazolasa nem.

Ennek hidnyaban pedig az azonnali végrehajtas lehetdsége sem nyilott meg.

Osszegezve: a jogszabaly a fentiek szerint nem kozokiratba, hanem maganokiratba foglalt
felmondas esetén kiilon megkoveteli a kdzokirati tanusitasat a felmondas kozlése megtorténtének.
Ennek hidnydban pedig a kozvetlen végrehajtas torvényi feltételei hidnyéaban nincs helye kozvetlen
végrehajtasnak — igy a végrehajtasi jog eléviilése sem kezdddhetett meg értelemszeriien.

Az eléviilés korabban mar hivatkozott rendelkezéseit vizsgéalva tehat az alabbiak allapithatok meg.
A felperesi jogeldd felmondasaval 2013. november 10. napjan — a felmonddsi nyilatkozat
hatalyossa valasaval — megnyilt a felperesi jogeldd hitelezd visszakdvetelési joga.

2016. oktober 6. napjan a felperesi jogeldd a felperesre engedményezte az alperessel szemben
fennalld kovetelést, errél 2016. oktodber 27. napjan kelt iratdban a felperesi jogeldd a felperessel
kozos ,, Tajékoztatas kovetelés engedményezésérdl” megnevezEsii iratdban tajékoztatta az alperest.
Az alperes részére a halasztelki cimére megkiildott irat 2016. december 3. napjan ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

A felperes az iratot 2016. november 16. napjan adta postara, igy 2016. november 18. napjan az irat
kézbesitettnek tekintendd a kézbesitési vélelem alapjan.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan: a jogosult kovetelését szerzddéssel masra atruhdzhatja
(engedményezés). A (3) bekezdés rendelkezése szerint: az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezdnek teljesiteni. A Ptk. 329. § (1)
¢és (2) bekezdéseinek rendelkezése szerint: az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, €s atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

A kotelezettnek az engedményezésrdl vald értesitési az eléviilést megszakitja.

A fenti, 2016. november 18-1 idOponthoz képest a felperes igényét az alperessel fizetési
meghagyasos eljarasban 2019. augusztus 26. napjan €rvényesitette, az 6t éves eléviilési hataridén
beliil.

Az alperes eléviilésre torténd hivatkozésa a fentiek szerint alaptalan.
II.

a.) Az alperes hivatkozott arra, miszerint a felperesi jogeldd felmonddsa nem volt jogszerli, egyrészt
arra figyelemmel, hogy az alperesnek a felmondas idOpontjdban nem volt lejart tartozdsa. Azzal
érvelt, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény vélelmet allit fel a felperesi jogeldd vonatkozasaban a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasarol. A 2014. évi XL. torvény (Elszamolasi torvény)
45. §-a kinyilvanitotta, hogy a felmondasi ok bekovetkezésének megallapitdsdhoz az e térvény
szerinti elszamolas lezarultat kovetden van moéd, figyelembe véve az elszamolds eredményét. A
felmondas alapjaul szolgélo lejart tartozas Osszege tehat — amennyiben a DHI. torvény hatalyba
1épést megeldzbden keletkezett — az elszamolas lezarultaval Ujraszamolando, ugyanis az eredetileg
kimutatott lejart tartozds tisztességtelen szerzddési feltételekbdl szarmazd koveteléseket is
tartalmaz. Az alperes allitdsa szerint igy a tisztességtelen szerzddési feltételekbdl szdrmazo
kovetelések figyelmen kiviil hagyasaval mar az alperesnek nem volt lejart tartozdsa — ennek
hianyéaban pedig a felperesi jogeldd felmondasa jogszertitlen és érvénytelen.
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Az alperesi érvelés alaptalan.

A felperes altal csatolt irat (P.20.324/2020/1/F/11.)szerint a felperesi jogeldd az Elszamolasi
torvény szerinti kotelezettségének eleget téve 2015. majus 15. napjan kelt elszamolo levelét — az
elszdmolasi értesitdt €s a részletes elszdmolast — az alperesnek megkiildte. (Az irat a jogel6dhoz
2015. aprilis 20. napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.)

Tény, hogy a perbeli szerzddés alapjan az alperes utoljara 2012. julius 2. napjan teljesitett —
1.087,33 forintot.

Az elszamolds eredményeként az alperest fogyasztoi kovetelés nem illette meg. A torvényi
elszdmolas 2015. februar 2-i  forduldonapjaig az arfolyamrésb6l ¢és az egyoldalu
szerz6désmodositasbol szarmazd fogyasztdi kovetelés Osszege: -(-1)2.428,32 CHF, tehat a
tisztességtelentil felszamitott 6sszeg: 0,00 CHF.

A felperes altal csatolt fent hivatkozott elszamolas II/5. szamu tablazatanak a felmondas 2013.
évére vonatkoz¢ adatai alapjan megallapithato, hogy az ,,atszamitas elotti hatraléek™ (,,H” oszlop) a
felmondas idOpontjaban (a hitelszamla eredeti lefutdsa szerinti, forintban kifejezett hatralék)
1.118.353,11 forint, mig az atszamitott, korrigalt lefutds szerinti hatralék forintban kifejezett
Osszege: 1.209.797,62 forint.

Az elszamolas szerint a felperesi jogeldd felmondasanak idépontjdban az alperesi hatralék —a DH1
torvény szerint tisztességtelennek mindsiilé kikotések folytan felszamitott Osszegnek a fogyasztd
javara tortént figyelembevétele mellett is: 1.186,870,59 forint.

A felmondassal pedig 2013. novemberében az alperes teljes fennallo tartozasa: 13.633.899,53,-
forintot tett ki. Az alperesnek a felmondas kozléséig az atszdmitott torlesztérészlet tobb, mint
tizenhétszeresének megfeleld elmaradasa volt.

b.) Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperesi jogeldd a felmondasban, annak ,,szerzédésre
alapitott” okat nem jeldlte meg.

E hivatkozas is alaptalan.

A felperesi jogeldd felmondasa (P.20.324/2020/1/F/9. szdm irat), annak els6 oldalanak labrészében
pontosan meghivatkozza a felmondas okat, miszerint az alperes a kolcsonszerzddésben foglalt
fizetési kotelezettségének a bank tobbszori felszolitasa ellenére nem tett eleget, emiatt a bank az
Altalanos Uzleti Feltételek 20.2. pontja, valamint a Ptk. 525. §-aban foglaltak alapjan gyakorolta a
hitelez6t megilletd azonnali hatalya felmondas jogat.

crer

vitatta.

Miutan az érvelés alaptalan, igy a felperesi perbeli legitimacio hianyara val6 hivatkozas sem foghat
helyt.

I1I.

a.) Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeldd ,,nem megfelel0” hitelbiralata a
,»szerzOdés lehetetlentilését” eredményezte.
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A szerzOdéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXILI. torvény (Hpt.) II1. része ,,A pénziigyi intézmény prudens mitkddése” cimet viseli.

A Hpt. 70. §-aban irtak szerint: a hitelintézet a prudens mitkddésre vonatkozo eléirdsok betartasaval
ugy koteles a rabizott idegen és sajat forrdsokkal gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa
azonnali fizetOképességét (likviditasat) és mindenkori fizetOképességét (szolvenciajat).

A Hpt. 77. § (1) bekezdése szerint: a pénzigyi intézmény koteles a kihelyezések és
kotelezettségvallalasok  megalapozottsagat, attekinthetdségét, a kockazatok felmérésének
ellendrzését és csokkenését lehetoveé tévé — az igazgatdsag altal elfogadott belsd szabalyzatot
kidolgozni és alkalmazni. A (2) bekezdés szerint: pénziigyi intézmény kockazatvallalassal jard
tigyletet kizarélag irdsban kothet. A szdban kotott pénz- €s tdkepiaci iigyleteknél az ligyletkotést
irasban vissza kell igazolni.

A Hpt. 78. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a hitelintézetnek a kihelyezésrdl torténd dontése
eldtt meg kell gy6zddnie a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositekok meglétérdl, valos értékérdl és
érvényesithetdségérdl. A dontés alapjaul szolgdld iratokat az iligyletre vonatkozo szerzddéshez,
illetéleg a leszamitolt valtohoz kell csatolni.

A pénzintézetekkel szemben elvart prudens miikodés kovetelménye a betétesek, nem pedig az
adosok érdekét szolgdja, igy arra az alperes, mint adés nem hivatkozhat, arra jogot sem alapithat.
Egyébként sem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének a kdleson folyodsitasa és
annak felhasznaldsa utan a hitelkérelem pozitiv elbirdlasdnak kifogasolasa, illetve annak allitasa,
hogy a hitel kihelyezése valojaban megalapozatlan volt, a szerz6déskotést, illetve a folyositast meg
kellett volna tagadni. A teljesités jogosultnak felrohaté okbol valod lehetetlenné valasa (Ptk. 312. §
(3) bekezdés) a szerzddésszegés egyik esete, aminek kovetkezménye ugy a kotelezett szabadul a
tartozasa alol és kovetelheti kardnak megtéritését, amely jogkovetkezmény semmilyen Osszefliggést
nem mutat az alperes altal hivatkozott lehetetleniiléssel. A perbeli esetben fel sem meriil, hogy a
szerz6dés lehetetleniilését, raadasul a felperesi jogeldd hibajabol valo lehetetlentilést eredményezze
az a koriilmény, hogy az alperes az arfolyamkockézat viselésének kotelezettsége miatt a kdleson
visszafizetésére nem képes.

-0-0-0-

I1I.

b./Az alperes végiil a perbeli szerzddés érvénytelenségére hivatkozott. Semmisségi kifogasdban
azzal érvelt, hogy a szerz6dés megkotését megelézden a felperesi jogeldd az arfolyamvaltozas
kockézatarol 6t kell6 modon nem téjékoztatta.

Ezen alperesi érvelésre a felperes arra hivatkozott, hogy jogelddje az alperest a szerzddés
megkotését megeldzden kellden tajékoztatta

- akolesonszerzddés VIIL.6. pontja szerinti kockéazatfeltard nyilatkozatban

- az Egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat 4. oldal 9. pontjaban

- veégil a kiilon okiratokba foglalt tajékoztatasban. (P.20.324/2020/1/F/7., illetve 8. szamu

iratok)

A felperes fenti nyilatkozatat a beavatkozo perbelépését kovetden annyiban egészitette ki, hogy a
szerz0dés megkotésekor egyrészt a VIIL.6. pontban elismerte az alperes, hogy megkapta a
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sziikséges tajékoztatast a szerzddés kockazatairdl. Egyidejiileg allitotta, hogy az eljard ligyintézok
részérél az alperes szamdra atadasra és ismertetésre keriilt a ,, T4ajékoztatd a Raiffeisen Bank
devizaalapu lakossagi hitelének arfolyam- és egyéb kockazatairdl” elnevezeésii irata.

A beavatkozo altal hivatkozott és csatolt iraton (30/B/4.) sem datum, sem aldiras, igy az alperes
aldirasa sem szerepelt.

Az alperes Allitotta, miszerint a szerzodés megkotésekor a beavatkozo altal hivatkozott
kockazatfeltaré tajékoztato atadasa az ligyintézd részérdl nem tortént meg. Allitotta emellett, hogy a
tajékoztatd tartalmanak ismertetésére sem keriilt sor a szerz6dés megkotésekor. Eldadéasa szerint
csupan a tényallasban mar rogzitettek szerinti tartalmi tdjékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol
oly modon, hogy erre vonatkozoan kifejezetten felperes és a beavatkozo altal hivatkozott VIIL.6.
pont elolvaséasat kovetden 6 maga kérdezett ra az ligyintézonél.

A felperesi jogeldd és az alperes a Ptk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott kdlcsonszerzodést
kotott. A peres felek kozotti szerzodés a Ptk. 685. § e.) pontjaban szabalyozott Altalanos Szerzédési
Feltételeket is tartalmazd fogyasztdi szerzodés.

A birésagnak a semmisségi kifogas elbiralasakor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperesi jogeldd arfolyamkockdzatra vonatkozd tédjékoztatidsa megtortént-e, ha igen, milyen
tartalommal és ezen beliil a felperesi beavatkoz¢ altal hivatkozott — az alperes altal ala nem irt
arfolyamkockazati t4jékoztatonak milyen szerepe volt. Az abban foglaltak szerinti tdjékoztatas az
alperes irdnyaban a szerzddéskotést megelézden megtortént-e, illetve a felperes és a beavatkozo
altal hivatkozott VIIL.6. pont megfeleld értelmezése alapjan megallapithato-e a beavatkozo altal
hivatkozott tajékoztatd alperes altal tortént ismertetése.

A Hpt. szerz6dés megkotésekor hatalyos 203. § (1) bekezdése szerint: a pénziigyi intézmény
egyértelmiien és kozérthetden koteles ligyfeleit, illetve jovObeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény
altal nyujtott szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosuldsarol
tajekoztatni. A (2) bekezdés alapjan: az (1) bekezdésben meghatarozott tdjékoztatast a pénziigyi
intézmény koteles az ligyfélfogadasra nyitva 4llo helyiségeiben konnyen hozzaférhetdé helyen
kifliggeszteni, valamint az iigyfél kivansagara azt ingyenesen az iigyfél rendelkezésére bocsatani,
tovabba elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyuUjtasa esetén az iligyfelek szamara folyamatosan
¢és konnyen hozzaférheté modon, elektronikus tton is elérhetévé tenni.

A (4) bekezdés a.) és b.) pontjdban irtak szerint: a pénziigyi intézmény koteles az iigyfél
kivansagira ingyenesen rendelkezésre bocsatani Uzletszabalyzatait, tovabba a jogszabaly 4ltal
nyilvanossagra hozni rendelt adatokat.

A (6) bekezdés szerint: olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel
nyujtasara irdnyul, illetéleg ingatlanra kotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel
kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
tigyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a.) pontja szerint: a devizahitel nyujtdsara irdnyuld szerzOdés esetén a
kockazatfeltar6é nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockéazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztd részletre.

A beavatkoz6, majd a felperes altal is hivatkozott, a beavatkozo6 altal csatolt arfolyamtajékoztatod
sz0 szerint az alabbiakat tartalmazza:

,»A jelenlegi kamatviszonyok kozott a svéjci frank, illetve eurd devizanemben fennallé tartozas utan
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fizetendd hiteldij (kamat és kezelési koltség) mértéke 1ényegesen alacsonyabb a forintban felvett
kolcsonok utan fizetendd hiteldijnal. Igy egy fenti devizdban fennallé kolcson utdn jelentSsen
kevesebb kamatot kell kifizetni, mint egy hasonl6 forintban fennall¢ tartozas utan.

Milyen kockazattal jar egy devizaalapu kdlcson?

Amennyiben Onnek forintban képz6édik a jovedelme, akkor a devizdban fenndlld tartozdsinak
torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a devizakdlcson
torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a kdlcson devizanemére atvaltania (konvertalnia).

A devizaban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 6sszegét az aktudlis forint/deviza atvaltasi
arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci korliilmények valtozdsa miatt szinte
allandoan valtozik, hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy devizaegységért hol tobb, hol kevesebb
forintot kell fizetni. Ezért az On Bankkal szemben devizaban fennalld tartozasanak, illetve a
devizdban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt 6sszege az arfolyam valtozasaval egyiitt
modosul. Ez az arfolyamvaltozas az On szamara kockézatot jelent (hiszen ezeket az ingadozasokat
nem lehet elére kiszamitani), ezt a kockazatot nevezik arfolyamkockazatnak.

Deviza alapt kolcson felvétele esetén az arfolyamkockézatot On viseli.

Az On altal deviza alapon, de forintban igényelt kdlcsont a Bank az aktudlis drfolyamon szamitja 4t
devizara. Deviza alapt kdlcson esetén On devizaban fog tartozni a Bank felé. A folydsitasra keriild
deviza Osszegét jelzalogkolcson esetén a szerzddéskotéskor, személyi kolcson esetén pedig a
folyésitaskor érvényes deviza atvaltasi arfolyamon hatdrozza meg a Bank. Igy a folydsitasra keriilé
devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy devizaegység a szerzddéskotéskor,
illetve a folyositaskor (a forint gyenge az adott devizahoz képest).

Visszafizetéskor éppen forditva jar jobban: a devizaban meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja
a legolcsobban atvaltani forintrél a kdleson devizanemére, ha egy devizaegységért minél kevesebb
forintot kell kiadni (a forint erés az adott devizdhoz képest).

Devizakoleson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a forint és a kdlcson
devizaneme kozott kamatkiilonbozet csak a kamatperiddus ideje alatt fix. A futamidd alatt mind a
forint, mind a devizakamatok valtozhatnak, és el6fordulhat, hogy a jelenlegi forint-deviza
kamatszint kozotti kiilonbozet mérséklddik. A devizakamatok emelkedése és a forintkamatok
csokkenése vagy valtozatlansaga esetén a deviza alapu kdlcson veszithet vonzerejébdl a forint alapu
kolesonnel szemben.”

A t4jékoztatas ezt kovetden néhany példat tartalmazott az arfolyamkockazat bemutatasara. Tovabba
egy tablazatban ismertette, hogy a forint és deviza (eurd €s svajci frank) kamatszint mellett milyen
arfolyamvaltozas esetén éri el egy devizakolcson torlesztorészlete az akkori forint kamatokkal
szamolt forint kdlcson torlesztorészletének az Osszegét. Végiil tajékoztatott arrdl, hogy a példanak
megfelelden az adés mindaddig ¢élvezheti a forint és a deviza kamatszint kiilonbozetét, ameddig a
torlesztorészlet meghatarozasakor érvényes arfolyam nem éri el a tablazatban szerepld értéket.

Az irésbeli tdjékoztatd grafikonon mutatta be az eurd, illetve a svéjci frank forinttal szembeni
arfolyamat a feltiintetett iddpontban.

Végiil ezen tdjékoztatd utolsd6 mondataban a felperesi jogeldd tdjékoztatast adott arrol, hogy a bank
rendszeresen készit devizaelemzéseket az eurdrdl €és a svijei frankrol. Ezek az elemzések a
bankfiokokban, illetve az internetes portalokon is elérhetok.

Az alperes kifejezetten a hitelkdzvetitd javaslata szerint vélasztotta ki a perbeli szerzddéses
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konstrukciot, tudomasul véve azt, hogy a forintalapti hitel kamatai és torlesztOrészletei is
magasabbak.

Az alperes a szerzddés megkotését megeldzden a szerzddést atolvasta. Az ligyintézo részErdl tortént
tajékoztatds annyiban meriilt ki, hogy ,,Svéjci frank alapon megy a szerz6dés, mert jobbak a
kondiciok, ami azt jelenti, hogy a toOrlesztOrészlet stabilabb lett.” A bank részérdl az
arfolyamkockazat szoba sem keriilt. Maga az alperes volt az, aki a szerz6dés VIIL.6. pontjaban
foglalt kockézatfeltaré nyilatkozatra vonatkozdan kérdéseit megfogalmazta, aggalyanak hangot
adott. E tobbszor hivatkozott szerzodési pont két alkalommal is hasznalja az ,,esetleges” kifejezést
(esetleges kockazat, illetve esetleges arfolyamveszteség), mely kifejezést az alperes banki
szerzOdésben idegennek itélt és a szerzodésben bizonytalansag jeleként értékelte. Az adott pont
értelmezésével kapcsolatos kérdésére (ha bekovetkezik az arfolyamveszteség, ki fogja viselni annak
kovetkezményeit) a bank {ligyintéz4i valaszolni nem tudtak, csupan annyit, hogy ,,Ennek kicsi a
valoszinlisége, mert a svajci frank annyira stabil”.

A beavatkozo6 altal az iratokhoz csatolt ,, T4jékoztato a Raiffeisen Bank devizaalapu lakossagi
hiteleinek arfolyam- és egyéb kockdzatair6l” megnevezésii iratot kordbban nem ismerte, ilyen iratot
nem kapott kézhez, az abban foglaltak szerinti tartalommal tajékoztatast nem kapott.

Az alperesi bizonyitési inditvanyra figyelemmel a bir6sag megkereste az annak idején még perben
nem allo felperesi jogelédot a szerzOdéskotésben részt vevd banki alkalmazottak nevének és

lakcimének kozlése végett. A valasziratban a bank a szerzédést alaird két személy nevét (i
_ és jelentette be.
A birosag az tigyben tanuként hallgatta meg (_ 1dézése négy

alkalommal is ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza). A tant (35. sorszam alatti jegyzokonyv) a
szerzOdéskotés idopontjaban a Raiffeisen Bank Csepeli Fiokjanak fiokvezetd-helyetteseként
tevékenykedett. A perbeli szerz6dés megkotésében nem vett részt. Az alperesre egyaltalan nem
emlékezett (az alperes sem a tandra). A jelentds idémulésra figyelemmel csupan altalanossagban
tudott nyilatkozni. Arra vonatkozdan sem rendelkezett informaciokkal, hogy a beavatkozo altal
becsatolt arfolyamkockazati tdjékoztatot a bank pontosan melyik idéponttdl, évtdl hasznilta.
Altalanossagban tett nyilatkozata szerint a devizaalapu lakossagi hitelek folydsitasakor a
szerz0déskotés folyamatanak része volt a hivatkozott arfolyamkockézati tajékoztatd atadasa, melyet
szintén ,altaldnossagban” tett nyilatkozata szerint minden tigyféllel alairattak. A birosag altal
felmutatott iratot beazonositotta, azonban annak tartalmdra csupan annyiban emlékezett, hogy a
szerz6dés megkotésével osszefliggésben az tigyfelet érintd 1ényeges kérdéseket tartalmazta.

A birosag e korben az alperes nyilatkozata, a tani vallomasa, valamint a felperes €s a beavatkozo
eldadasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes nyilatkozataval szemben a felperes és a beavatkozo
azon allitasat, miszerint a szerzddés megkotésekor az alperes részére a kiilon iven szovegezett
arfolyamkockazati tdjékoztatd atadasa megtortént, nem bizonyitotta, bar a bizonyitas Ot terhelte
volna e korben.

A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a becsatolt arfolyamkockazati tajékoztatoban
foglaltaknak megfeleld tartalommal a szerz6dés megkotésekor az alperes tajékoztatdsa az
arfolyamkockézatrél megtortént.

A felperes és a beavatkozo hivatkozott arra, hogy az alperes a szerzddés aldirasaval elismerte a
szerz6dés VIII.6. pontjara tekintettel, hogy megkapta a sziikséges tajékoztatdst a szerzddés
kockézatairol.

A birdsag allaspontja szerint a szerzodés fenti szovegezésébdl semmiképpen nem kovetkeztethetd
egyenesen az, hogy a VIIL.6. pont ezen beavatkoz6 altal csatolt arfolyamkockazati tajékoztatd
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megismerésére vonatkozik. Sem ennek ataddsat, sem az abban foglaltak ismertetését a felperes nem
bizonyitotta, tovadbba a perbeli kolcsonszerz6dés IX. pontjaban foglaltak szerinti zard
rendelkezésben sem utal arra, miszerint a szerz0dés mellékletét képezné a hivatkozott tajékoztato.

Kizéarva a bizonyitas korébdl a kiilon iratba foglalt arfolyamkockazati tdjékoztatot, a birosagnak a
perbeli kolcsonszerzddeés, valamint Egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan kellett abban
allast foglalnia, hogy a szerzddés megkotését megelézden az alperes kapott-e, amennyiben igen,
milyen tartalommal a banktdl az arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatast €s ez mennyiben
tekinthetd megfelelének.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én adott JPE.1.60.015/2021/15. szdmu
jogegységi hataly hatarozata (JPE hatarozat) értemében a 2/2014.PJE hatarozat 1. pontja (ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy a tajékoztatads elmaradésa folytan a
fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
tisztességtelen, amelynek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a
kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds, ha az altaldnosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
kortiltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat
tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozdsénak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

A 2/2014.PJE hatarozat értelmében a perben a felperesnek, illetve a beavatkozonak kellett
bizonyitania, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds megfeleld6 modon megtortént. A
perbeli ligyben a felperes bizonyitasi kotelezettségének teljesitése korében részint hivatkozott

a kiilon okiratba foglalt tdjékoztatdsok keretében a szerzédésmodositasok idOpontjdban az alperes
részére 2011-ben és 2013-ban megkiildott tdjékoztatokra. (P.20.324/2020/1/F/7. és 8. szamu iratok).

Figyelemmel arra, hogy ezen iratok a 2008. évi szerz0dés megkotését kovetden keletkezett és
megkiildott iratok, az alperes szerzdédés megkotését megelézden tortént arfolyamkockazati
tajékoztatasanak szempontjabol, igy az ligy eldontése szempontjabol semmilyen jelentdséggel nem
birnak.

Hivatkozott a felperes az egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat 4. oldalanak 9. pontjdban
foglaltakra. A hivatkozott szerz6dési rendelkezés szerint: ,,Adds tudomdsul veszi, hogy fliggetleniil
a kolcson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjatol, a bank svéjci frank pénznemben
tartja nyilvan az ados tartozasat.”

Végiil hivatkozott a felperes a mar tobbszor ismertetett, a kdlcsonszerzddés VIIL.6. pontjaban
foglaltak szerinti kockéazatfeltar6 nyilatkozat tartalmara.

A fentiekben leirtakat mar nem ismételve, csupan kiemelve: megfeleld az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tajékoztatas akkor, ha a pénzintézet a fogyasztot
tajekoztatja arrol, hogy

- mit jelent az arfolyamkockazat,

- elmagyardzza annak mechanizmusat (mibenlétét),

- annak a fogyasztd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat,
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- vilagosan ¢és érthetd modon felhivja a figyelmet arra, hogy az arfolyam fogyasztod
szempontjabol kedvezdtlen valtozasanak realis esélye van, ami akér jelentdsen megemelheti
a fizetési kotelezettségeit, azaz gazdasagilag jelentdsen kedvezdtlen helyzetbe hozza.

A tajekoztatas szempontjabodl figyelembe vehetd, a felperes altal hivatkozott fenti iratok tartalméat
azonban lerontotta az alperes altal allitott és a felperes részérdl cafolat nélkiil maradt allitas. Az
alperes ugyanis azt allitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor még arra vonatkozoan sem kapott
egyértelmi tajékoztatast, miszerint az arfolyam fogyasztd6 szempontjabol kedvezd valtozasanak
realis esélye van. Afeldl kifejezetten megnyugtattdk, hogy fizetési kotelezettsége jelentésen nem
fog megemelkedni (,,a svajci frank stabil”). Az arfolyamkockézat mibenlétének magyardzata, e
mechanizmusnak a fogyasztd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasanak feltardsa semmiképpen
nem tortént meg. Nyilvan ebbdl kdvetkezéen nem tortént tajékoztatds €s figyelemfelhivas abban a
korben sem, hogy az arfolyam fogyasztd szempontjabdl kedvezOtlen valtozdsa akar azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy jelentdsen megemelheti a fizetési kotelezettségeit, azaz gazdasagilag
jelentésen kedvezdtlen helyzetbe hozza.

A fenti tényallds és jogszabalyi rendelkezések alapjan a birésdg megallapitotta, miszerint a perbeli
kolcsonszerzddés, melyet a felperesi jogeldd és az alperes kotottek, melyre alapitva a felperes
igényt kivant érvényesiteni, semmis. A semmisség altalanos jogkdvetkezménye, hogy ilyen ligyletre
nem lehet jogot alapitani, a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el (1/2020. (VI. 28.) PK
vélemény 1. pont).

A fentiekre figyelemmel a birosag a felperesi keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A felperes a perfelvétel lezarasat kdvetden, az ugyanezen a napon megtartott érdemi targyalason a
Polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (1) bekezdésének a.) pontjara
hivatkozassal utdlagos bizonyitas elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld. Kérte, hogy a birdsag
hivja fel a Raiffeisen Bank beavatkozot az tligyletkotésben részt vevd személy, vagy személyek
nevének ¢és lakcimének bejelentése végett. Kérte tovabba, hogy a bejelentést kdvetden ezen
személyeket a birdsag tanuként idézze és hallgassa meg a szerzddéskotéskori koriilményekre, az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatés targyaban.

Ervelése szerint a meghallgatott személy, illetve a bank 4ltal kordbban (2021. jinius 28.) bejelentett
személyek csupan a szerzddést alairok, azonban nem a szerzédéskotésben részt vevd személyek
voltak.

Egyrészt kiemeli a birosag, hogy bar a tdjékoztatds korében a felperest terhelte a bizonyitas, de a
perfelvétel lezarasat megel6zden ezt - tanubizonyitas utjan - meg sem kisérelte. A tanu, illetve tantk
meghallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyt maga az alperes terjesztette eld.

A Pp. 220. § (1) bekezdésének felperes altal hivatkozott a.) pontjdban irtak szerint a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kdvetden a fél az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztéséig akkor terjeszthet eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre
tovabbi bizonyitékot, ha a kereset, az ellenkérelme alapjan hivatkozott tény bizonyitasara, vagy
ellenbizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az utdbb keletkezett, vagy arrol onhibdjan kiviil utobb
szerzett tudomast.

A felperes az utobb beavatkozoként a perben felpereshez csatlakozo Raiffeisen Bank 2021. jinius
28-an ¢érkezett bejelentésérdl 2021. julius 2. napjan szerzett tudomast. Ezen iraton egyértelmiien
szerepel, hogy a bejelentett személyek nem az iigyletkotésben résztvevok, hanem a szerzddést
alairok. Erre figyelemmel a torvény szerinti Pp. 220. § (2) bekezdése szerinti hataridd is letelt,
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masrészt ezzel Osszefliggésben az Onhiba is fennall. Ennek okén a birésag melldzte az utdlagos
bizonyitas elrendelését.

[98] A birdsag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes képviseletét
ellato tigyvéd munkadijanak a megtizetésére.

Komlo6, 2022. szeptember 16.

Dr. Heppenheimer Judit s.k
bird
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Végzés:

A Komléi Jarasbirdsag a dr. _ tigyved _ szam) altal

képviselt Q13 Pénziigyi Zrt. (1118 Budapest, Budaorsi Gt 27. szam alatti székhelyll) felperesnek,-

a dr. Csuka Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Németh 1. fasor 47. 111/14. szam) altal képviselt -
RSSO SOOI . . i) aiperes clle
13.335.850,- forint kolcsontartozas irant inditott perében, melybe a felperes pernyertessége
érdekében dr. - Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr. _ tigyvéd, ﬂ
szam) altal képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Vaci at 116-118. szam) beavatkozott, a
birdsag tanusitja, hogy a 35. sz. itélet 2022. oktober 25. napjan jogerds.

Komlo, 2022. november 3.

Dr. Heppenheimer Judit s.k.
bird





