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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag kételezi az Lr. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 50.000, - (Otvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfokt birosdg 4ltal megéllapitott tényallds szerint a IILr. alperes kérelmére
hitelkdzvetiténél  hitelkérelmi  lap  kerilt kitoltésre, melyben a IILr. alperes
szabadfelhasznalasu CHF alapu 2.500.000, -Ft 6sszegii 180 havi futamidejii hitelt igényelt. A
hitelt a HVB Bankt6l kérte a IIL.r alperes és az adatlapon feltiintetésre kertiltek tobbek kozott
a haszonélvezok, igy a felperes és hazastarsa adatai is, akik a IILr. alperes sziilei.

A hitelkérelmen, illetleg az ahhoz csatolt kockazatfeltar6 nyilatkozaton igy szerepel a IILr.
alperes, a felperes és a felperes néhai hézastarsa, Jozsef aldirdsa is. A csatolt
kockazatfeltar6 nyilatkozat szerint az azt aldiré személyek tudomasul vették, hogy a deviza
alapu hitel esetén a bank a folyositott deviza hitel 6sszegét atszamitja forintra, ekkor személyi
koleson esetén a HVB maganszemélyekre vonatkozé valuta-vételi arfolyamat alkalmazza, a
torlesztéskor pedig a forintban befizetett Gsszeget a HVB maganszemélyekre vonatkozo
deviza-eladési arfolyaman szadmitja at devizara. A vételi és az eladasi arfolyam kozti
kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel koltségeit. Amennyiben a deviza alapt
hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, azt hatdssal lesz mind a folyositando
hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is magaban foglald torlesztérészletek, valamint
egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysdgara. Abban az esetben, ha a
futamido alatt a forint arfolyama er6sodik, ugy kevesebb forintot kell fizetniink a devizédban
nyilvantartott torlesztérészeltek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei
nének. A deviza alapu hitelek kamata a nemzetk6zi kamatok valtozasa miatt is modosulhat. A
nyilatkozatban az azt aldirok elismerték, hogy a banktol a deviza alapt hitel igénybevételével
Osszefiiggésben felmeriilé kockazatokrol — kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatokra — a
sziikséges tajékoztatast megkaptak és megértették, és azok ismeretében kivanjak igénybe
venni a deviza alapt hitelt.

A hitelkérelem nyomén az L.r. alperes, melynek korabbi neve HVB Hungary Zrt. volt, kotott
szerz6dést a IILr. alperessel, mint adossal 2006. oktdber 2. napjan. A szerzOdés tartalma
szerint A szerz6dés alapjan a bank az adds részére a szerzodés hatalybalépése napjan
hitelkeretet nyitott, amelynek terhére a szerzddés szerinti feltételekkel kolesont nyujtott, az
ados pedig koteles volt a kolcson és annak a szerzOdés szerinti jarulékai megfizetésére. Az
ados tudomasul vette, hogy a hitelkeret terhére a szerzddés kiilonds részében meghatarozott
forintdsszegben vehetd igénybe kolcson. A hitelkeret 6sszege 16.970, - svéjci frank volt, a
jovéahagyott forintdsszeg 2.500.000, - Ft volt, a szerzédés hatalybalépésének napja 2006.
oktober 5. napja, a kolcson lejarata 2021. oktdber 5. napja, a kamat mértéke 1,99%, az éves

kezelési koltség mértéke 2,5%, a teljes hiteldij mutatd 5,31%, a torlesztdrészletek szama 180.
A kolcson biztositékaul szolgald ingatlan a_. szam alatti ingatlan
volt, amely 1/1 ardnyban ﬁ Erzsébet tulajdonat képezi. A kdlcsonszerzddés 1.5.
pontjaban az adds, valamint a kezesek a szerzddés aldirasaval tudomasul vették €s elfogadtak,

hogy a bank a folyositott kdlcsont, a kamatot, a kezelési koltséget és a folyositasi jutalékot,
tovabba a lejart toke, kamat és kezelési koltség tartozast, valamint azok késedelmi kamatat a
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hitelkeret devizanemében tartja nyilvan, és emiatt a kolcson, illetve a tartozds forintban
kifejezett Osszege a mindenkori, maganszemélyekre vonatkozo devizaeladasi arfolyam
fliggvényében valtozhat. A kolcsonszerzédés 1.8. pontjaba az adds, valamint a kezesek
tudomasul vették, hogy a THM. a jovOben modosulhat, tovabba, hogy a THM. valtozo
kamatozasu hitel esetén nem tiikkrozi a kdlcson kamatkockazatat, és deviza alapu hitel esetén
annak arfolyamkockazatat.

A kolcsonszerzodés 6.6. pontjaban az ados tudomasul vette, hogy a lejart tartozasokat a bank
a hitelkeret devizanemében tartja nyilvan. A bank deviza alapu hitel esetén a beérkezd forint
Osszegnek a lejart tartozas torlesztésének napjan érvényes magéanszemélyekre vonatkozo
deviza eladési arfolyama alapulvételével szamitott ellenértékét forditja a lejart tartozas
megfizetésére. A kolcsonszerzodés 9.10. pontja szerint az adds, valamint a kezesek
kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy a banktol azt az eldzetes felvilagositast, amely szerint
deviza alapu koleson vonatkozasaban arfolyamkockéazatuk keletkezhet, megértették, és ezen
informacio6 ismeretében is igénybe kivanjak venni a kélcsont a szerzodésben foglaltak szerint.

A kolcsonszerzodés megkotését kovetden az ados, valamint a készfizetd kezesek Kaposvaron,
2006. oktober 9. napjan dr. Haldsz Janos kozjegyzd eldtt tartozaselismerd nyilatkozatot,
valamint készfizetd kezességvallalast tettek. A kozjegyzd altal készitett okiratba foglaltan
kijelentették, hogy 2006. oktober 2. napjan deviza alapu szabadfelhaszndldsu jelzaloghitel
szerzddést kotottek a HVB Bank Hungary Zrt-vel, amely 2006. oktober honap 5. napjan 1épett
hatalyba. A kozjegyz6i okirat 19. pontjdban az ados tudomadsul vette, hogy amennyiben a
hitelszerz6dés  szerinti  barmely  fizetési  kotelezettségét nem  teljesiti, illetve
torlesztorészleteket késedelmesen teljesiti, tigy a bank a kozjegyz0i okiratba foglalt kdvetelés
birdsagi végrehajtasat kezdeményezheti, ha a kovetelés, illetdleg a részletfizetés teljesitési
hatarideje letelt, vagy ha a bank a hitelszerz6dést felmondja. A készfizetd kezesek a
kozjegyz6i okirat 21. pontjdban arra vallaltak kotelezettséget, hogy amennyiben az ados a
hitelszerzédés alapjan a bankkal szemben fennall6 fizetési kotelezettségének esedékességkor
nem tesz eleget, akkor készfizetd kezesként maguk fognak helyette a banknak teljesiteni. A
kozjegyzOi okirat 13. pontjdban az ados tudomasul vette, hogy a bank a kolesont annak
kamatat, a torlesztorészletet, a folyositasi jutalékot és a kezelési koltséget, illetve a tartozas
Osszegét devizaban tartja nyilvan, €s emiatt a kolcson, annak kamata, a torlesztérészlet, a
folyositasi jutalék és a kezelési koltség, illetve a tartozds forintban kifejezett Gsszege a
mindenkori maganszemélyekre vonatkoz6 deviza eladasi arfolyam fliggvényében valtozhat. A
kozjegyzbi okirat 20. pontjaban az ados kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a banktol azt a
felvildgositast, amely szerint a kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézat keletkezhet
abban az esetben, ha a kolcson devizanemének forint arfolyama jelentésen valtozik,
megértette, és ezen informdacid ismeretében is igénybe kivanja venni a kolcsont.

A szerzédést a kolcsonadd 2008. december 4. napjan felmondta, mivel az ados a havonta
esedékes torlesztorészletek megfizetésével 2008. majus honap 5. napjan késedelembe esett,
mely tartozéasat a kolcsonszerzodés felmondasaig tobbszori fizetési felszolitas ellenére sem
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rendezte, ezaltal sulyos szerzddésszegést kovetett el. A kolcsonszerzodés felmondasat
tartalmaz6 nyilatkozatot dr. Barbalics Miklos budapesti kozjegyzo -2008/2/0.
ligyszamon foglalta kozjegyz6i okiratba. A felmondaskor az ados toketartozasa 13.425,96
svajci frank, lejart, meg nem fizetett kamattartozdsa 79,23 svéjci frank, késedelmi
kamattartozasa 6,35 svajci frank, dsszesen 13.511,54 svéjci frank volt.

Az Lr. alperes kérelmére dr. Halasz Janos kaposvari kozjegyzé 2013. marcius 25. napjan
végrehajtasi zaradékot allitott ki a felperessel szemben a kolcsonszerzddésbol fennalld
13.511,54 svajci frank dsszegben fenndllo tartozas végrehajtasara.

A felperessel szemben a végrehajtasi eljards Haldsz Laszld 6nallo birdsagi végrehajto elott
indult meg 2013. szam alatt, jelenleg dr. Laszl6 Zsolt Végrehajtoi Iroddja eldtt van
folyamatban 2013. végrehajtoi ligyszam alatt. A végrehajtasi eljarasban eljart
végrehajtd 2013. november 4. napjan letiltdst adott ki a felperes nyugdijanak 33%-dra. A
Nyugdijfolyo6sito Igazgatosag 2013. novemberében a letiltast foganatba vette.

A felperes modositott keresetében az L.r. alperessel szemben kérte annak megallapitasat, hogy
a kolcsonszerzodésen alapuld kovetelés érvényesen nem jott 1étre. E korben hivatkozott arra,
hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a szerzddés targyat, nem tartalmazza a THM.
szamitds modjat és annak mértéke helyességét, nem tartalmazza a torlesztorészletek
forintosszegének kiszamitdsdnak modjat, tovabba a kezelési koltség, valamint a folydsitasi
jutalék alkalmazdsa is tisztességtelen. Az érvénytelen kolcsonszerzddés alapjan a IL.r.
alperessel szemben kereseti kérelme az volt, hogy a birdsadg a dr. Laszlo Zsolt Végrehajtoi
Irodaja el6tt folyamatban 1évo -2013. ligyszamon végrehajtasi eljarast sziintesse
meg a birdsag., a tartozdsa Osszegét az altala kért Osszegben hatarozza meg. A IlLr. alperest
az el6zo kereseti kérelmei tirésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra is, hogy a szerzédés a
felek kozott a devizakockdzati tdjékoztatds hidnya miatt nem jott létre, mivel az
arfolyamkockazat tényleges veszélyeire, annak szdmszer(i hatasaira, kovetkezményeire az L.r.
alperes nem hivta fel a figyelmet.

Hivatkozott arra, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem ¢ irta ala, azon az alairasat
meghamisitottdk, annak tartalmar6l 6t nem t4jékoztattak. A szerz6désbdl sem kapott
tajékoztatast arrol, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet 0sszege korlatozas
nélkiil megemelkedhet; az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatdé meg,
annak nincs felsd hatara; €s az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet.

Az Lr. alperes a felperesi kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztaldsat
kérte. Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzddés érvényesen létrejott. A kolesonszerzédés
egyértelmiien tartalmazta a szerz6dés targyat a kdlcsonszerzodés 1.7. pontjanak megfelelden,
a Kuria kotelezd jogegységi hatarozataiban foglalt elvarasoknak megfelelden. Allaspontja
szerint a kdlcsonszerzddés tartalmazta az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutato és a
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hiteldijmutat6 szamitasa soran figyelembe vett és nem vett egyéb koltségek meghatarozasat és
0sszeget.

Az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatban allaspontja az volt, hogy a Kuria 6/2013. PJE
hatarozat rendelkezd részének 2. pontja szerint a deviza alapi kolcsonszerzodés mint
szerz6déstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem {itkézik jogszabalyba. Csatolta a
kolesonszerzoédés megkotését megeldzden aldirt kockézatfeltdrd nyilatkozatot, és éallitotta,
hogy a felperes az arfolyamkockazatrol tudomassal birt. Hivatkozott arra, hogy ezzel az
alperes a Hpt. akkor hatdlyos 203. §-dban és a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban foglalt
kovetelményeknek eleget tett. A kockdzatfeltdré nyilatkozat vildgosan és érthetden
tartalmazta a jogszabaly altal megkdvetelt tajékoztatast az arfolyamkockézat vonatkozaséban.
Olyan kotelezettsége nem volt az alperesnek, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatban
foglaltakon tal a CHF/HUF arfolyam multbéli vagy jovobeli valtozasait bemutassa a felperes
felé. Utalt arra, hogy az Lr. alperes éltal alkalmazott kockazatfeltaro nyilatkozat tekintetében a
Kuria tobb hatarozataban megéllapitotta (Pfv.V1.21.492/2017/4. és Pfv.1.21.562/2018/3.
szam), hogy az L.r. alperes az rHpt. szerz6déskotéskor hatalyos 203. §-aban és a Kuria 2/2014.
PJE hatarozatdban foglalt kdvetelményeknek eleget tett. A felperes azon hivatkozasara, mely
szerint nem O irta ald a kockazatfeltar6 nyilatkozatot, utalt arra, hogy ezt a felperesnek kell
bizonyitania, valamint csatlakozott a felperes igazsagiigyi irdsszakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyahoz.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatast szoban is
megkapta a kolcsonszerzddés aldirasat megel6zden, valamint kozjegyzd eldtt is elismerte,
hogy megkapta azt a t4jékoztatast, hogy a kolecson vonatkozasdban jelentds
arfolyamkockézata keletkezhet. Hivatkozott arra is, hogy annak megallapitésa irant a felperes
nem terjeszthet eld kereseti kérelmet, hogy mekkora 6sszegii tartozasa all fenn az Lr. alperes
iranyaban. Erre eljarasjogi lehetdsége nincs, mert a régi Pp. alapjan a birdsag legfeljebb a
végrehajtas megsziintetésére, korlatozasara, a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara,
valamint az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara rendelkezik hataskorrel,
tovabba a felperesnek bizonyitania kellene a megéllapitasi kereset elOterjeszthetdségének
feltételeit is.

A ILr. alperes a felperes keresetének — valamennyi kereseti kérelemre kiterjedden — érdemben
t6rténé elutasitasat kérte megalapozatlansag miatt. Allaspontja szerint a koleson dsszege teljes
mértékben meghatarozasra kertiilt a kolcsonszerzodésben. A szerzodésben rogzitésre keriilt a
THM szazalékos Osszege, tovabba a szerzddés tartalmazza a THM szémitdsa soran
figyelembe nem vett dijakat is, a THM szadmitdsadra vonatkozd tobbi rendelkezést pedig a
lakossagi Uzletszabdlyzat tartalmazza. Utalt arra a torlesztorészletek meghatarozottsdga
tekintetében, hogy a szerzédés az 1/2016. PJE hatdrozat rendelkezd részében
megfogalmazottak szerint tartalmazta a torlesztérészletek szamat, a torlesztérészletek
szamitasi modjat és a kiszamithatosaghoz sziikséges adatokat, valamint a torlesztések
idépontjat. Hivatkozott arra, hogy a szerz6désben szerepeltetett kezelési koltség, valamint a
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folyo6sitasi jutalék nem mindsiil olyan szolgéltatisnak, amellyel szemben nem allt volna
ellenszolgaltatas, és ezen szolgéltatdsok mibenléte a jogszabalyokbol levezethetd volt, illetve
az altalanosan gondos fogyasztotdl elvarhatd megfeleld tajékozodast kovetén a felperes
szdmara is vilagos lehetett volna. Az arfolyamkockazati tdjékoztatds korében altalanossagban
kifejtette, hogy az Lr. alperes devizahitelezési gyakorlata a vonatkozd jogszabalyokkal
Osszehangban az volt, hogy a hitelkérelmezdk nyilatkozatot tettek a ,,deviza alapu hitel
igénybevételébol eredd esetleges kockazatok tudomadsulvétele” targyaban. A nyilatkozat
alairasaval az adosok elismerték, hogy a banktdl a deviza alapu hitel igénybevételével
Osszefiiggésben felmeriilé kockazatokrol — kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatokra — a
szlikséges tdjékoztatast megkaptak és megértették. Utalt arra is altalanossagban, hogy a
kockazatfeltard nyilatkozat alairasara hetekkel a kolcsonszerzdés alairasa el6tt kertilt sor, igy
az adosoknak elegendd id6 allt rendelkezésre, hogy az abban foglaltakat értelmezzék.

A IlILr. alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld. Személyes meghallgatasa soran
allitotta, hogy mind a hitelkérelmi adatlapot, mind a kockazatfeltaré nyilatkozatot, mind a
kolcsonszerzodést 6 maga aldirta, ezen kiviil édesanyja €és édesapja is sajat maguk irtdk ala
mindhdrom dokumentumot. Elébe tarast kdvetden azonban ugy nyilatkozott, hogy szabad
szemmel is lathatd, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozaton, valamint a kolcsonszerzédésen
szerepld - Jozsefné és - Jozsef névalairasok egymastol eltérnek.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes ellen dr. Laszld Zsolt 6nallo birosagi végrehajto elott
folyamatban 1évé -2013. szdmon indult végrehajtdst megsziintette. A
megsziintetett végrehajtassal kapcsolatos koltsége viselésére a IL.r alperest kotelezte. Ezen
tulmenden perkoltség viselésére kotelezte az L.r. alperest.

ftélete indokolasaban megallapitotta azt, hogy az eljarasban az 1952. évi IIL. térvény (rPp.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek 366. §, 369 § a) pontja és a 370/B. § (1) és (3)
bekezdése szerint kellett a felperesnek az alapul szolgald kdlcsonszerzodés érvénytelenségére
is kereseti kérelmét eldterjesztenie. A kereseti kérelemben eldterjesztett érvénytelenségi okok
korében megallapitotta azt, hogy a perbeli kolcsonszerzodés egyértelmiien tartalmazza a
szerzOdés targyat, a hiteldij mutatot, egyéb szerzddési feltételeket, az iigyleti kamatot is, a
torlesztorészeltek forint 0sszegének kiszamitasi modjat, illetdleg a felmeriild koltségeket és
ebben a korben az érvénytelenség nem allapithaté meg.

Az arfolyamkockazatrél torténd tajékoztatas korében felhivta az 1996. évi CXII. torvény
(rHpt.) 203. § (6) bekezdését, mely szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerz6dés esetén,
amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az tligyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

Az elsofoku itélet indokolasa megallapitotta, hogy az Eurdpia Unid Birdsaganak az
arfolyamkockézati tdjékoztatdssal dsszefliggésben felallitott kdvetelményrendszere szerint a
tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizet6eszkoze
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sulyos leértékelodésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsdra, azon mechanizmus konkrét mitkodésére, amelyre az érintett feltétel utal.
A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szokésosan tdjékozott, észszerien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé megértse: az arfolyamkockdzatot 6 viseli, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az korlatlan. Nem elegendd annak a lehetdségérdl
tdjékoztatni a fogyasztdt, hogy annak a devizdnak az 4rfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is. (Kuria Pfv.1.21.234/2020/8.)

Az igazsagiligyi irasszakértéi vélemény és a tantivallomasok alapjan az elséfokd birdsag
megallapitotta, hogy a 2006. jilius 12. napjan kelt hitelkérelem és a nyilatkozat a deviza alapu
hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockéazatok tudomasulvételérdl elnevezésii iraton i
Jozsetné felperes aldirdsa nem ugyanattdl a kéztdl szarmazik, mint a 2006. oktober 2. napjan
kelt kolcsonszerzédésen szerepld - Jozsefné aldiras. Megallapitotta tovabba, hogy a
hitelkérelmen, valamint a nyilatkozaton szerepld -gErzsébet, - Jozsefné és

Jozsef aldirasok egyetlen személytdl szarmaznak, azonban azokat nem a névtulajdonos
felperes, - Jozsefné¢ irta.

A peradatok alapjan ezért az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a
kolesonszerzédés megkotését megeldzéen irdsban nem kapott tijékoztatast a deviza alapu
hitel arfolyamkockazatairdl, a banki ligyintéz0 altal adott szobeli tdjékoztatast pedig nem
felelt meg a fent irt kovetelményeknek.

A kolcsonszerzddést vizsgalva megallapitotta, hogy annak 1.5. pontja, I.8. pontja, VI.6. pontja
¢és IX.10. pontja tartalmaz tajékoztatast az arfolyamkockazattal dsszefiiggésben (a tényallas
részben részletezettek szerint), tovabba a dr. Haldsz Janos kozjegyzd altal készitett,
tartozaselismerd nyilatkozatot és készfizetd kezességvallalast tartalmazo kozjegyzoi okirat is
tartalmaz — a kolcsOnszerzodéssel megegyezd tartalmi —  tijékoztatdsokat az
arfolyamkockazat tekintetében a 13. és a 20. pontban. Azonban az ekként kapott tdjékoztatas
nem volt alkalmas arra, hogy a felperes, mint szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd megértse, hogy az darfolyamkockazatot 6 viseli, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az korlatlan. A felperes a kapott tajékoztatas alapjan
nem tudta értékelni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. Igy a felperes szamara nem volt
egyértelmiien felismerhetd a kockazatvallalas jelentdsége. Utalt arra is az elséfoku birdsag,
hogy a fentiekben részletezett tartalma t4jékoztatast a felperesnek a szerzddéskoteést
megel6zden kellett volna megkapnia, azonban ez nem tortént meg.

Megallapitotta az els6fokt birdsdg, hogy az arfolyamkockazattal Osszefliggésben adott
tajékoztatds nem felel meg a tisztességes darfolyamkockézati tdjékoztatassal szemben
tamasztott kovetelményrendszernek, ezért az L.r. alperestdl kapott nem megfeleld tajékoztatas
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kovetkeztében az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelen.
Emiatt a szerz6dés teljesen érvénytelen, ebbdl kdvetkezden a kdzvetlen végrehajtas alapjaul
nem szolgélhat, ezért az els6foku birdsag a felperes ellen folyamatban levd végrehajtasi
eljarast megsziintette.

Az itélet ellen az Lr. alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kizarolag az itélet
indokolasdnak megvaltoztatasat kérte.

Arra kérte a masodfoku birdsagot, hogy a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383. § (3)
bekezdése alapjan valtoztassa meg az itélet indokolasanak [47] bekezdését akként, hogy a
felperes ¢és az L.r. alperes kozott a keresetlevélhez F/2. szdm alatt csatolt kdlcsonszerzddéssel
egy okiratba foglalt kezességi szerz6dés érvénytelenségét allapitsa meg.

A fellebbezés indokolasa szerint a kdlcsonszerzddés tisztességtelensége nem volt vizsgalhato,
mivel kolcsonszerzédés nem a felperes, mint kezes és az Lr. alperes, hanem a IILr. alperes,
mint adoés €s az L.r. alperes kozott jott 1étre. Ugyanebben az okiratban jott 1étre a kezességi
szerzOdés is, igy ez az okirat két szerzOdést tartalmaz. A felperes csak a kezességi
szerzOdésnek volt alanya, igy amennyiben az els6foka birdésag az 6 vonatkozasdban
megallapitotta a tisztességtelenséget, Ggy az csak a kezesi szerzddésre vonatkozhat. A
kolcsonszerzddés igy nem érvénytelen, mivel az els6fokt birdsag is csak azt vizsgalta, hogy
az arfolyamkockazatrol sz0l6 tajékoztatas a felperes részére megfeleld volt-e, a felperes pedig
kezesi szerzddést kotott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyasat kérte.

Az Lr. alperes fellebbezése megalapozatlan.

A masodfokl birésag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast kelld mértékben
felderitette, és megalapozott dontést hozott, amikor a végrehajtasi eljarast megsziintette.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének indokolasaval egyetért, azt megismételni
nem kivanja. A per 2017. december 29. napjan indult, igy a fellebbezésben irt jogszabalyi
hivatkozas ellenére, helytalloan biralta el azt az els6foku birésag a rPp. rendelkezései szerint.

A fellebbezés kapcsan ramutat arra, hogy a felperes moddositott kereseti kérelmében
egyértelmiien a teljes kolcsonszerzodés tisztességtelenségének megallapitasat kérte. Az
ekként eldterjesztett kereseti kérelem korében érintettsége, perbeli legitimacidja nem volt
kérdéses, hiszen amennyiben a kdlcsonszerz0dés a tisztességtelenség miatt érvénytelen, ugy
az ehhez igazodo kezességvallalasi kotelezettsége sem all fenn.
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Az elséfoku birosag igy a kereseti kérelmet teljesen kimeritve a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét vizsgalva allapitotta meg azt, hogy az ahhoz kapcsolodo arfolyamkockézat
feltaras nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Erre figyelemmel allapitotta meg a
teljes kolesonszerzddés érvénytelenségét, amellyel kapcsolatos jogi indokolasat a masodfoka
birdsag mindenben osztja.

Ezen tulmenden Aallapitotta meg azt az elséfoku birdsdg, hogy a felperes kezesként a
hitelkérelmet, illetéleg a kockazatfeltaré nyilatkozat okiratot nem irta ala, melybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az egyébként is elégtelen arfolyamkockazatrol szolod
tajékoztatast a felperes irasban meg sem kapta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét az indokolasi
részében is, annak helyes indokainal fogva a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Z7aro rész

Az eredményteleniil fellebbezd L.r. alperest a rPp. 239. § alapjan alkalmazand6 rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt koltségének
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezést a masodfoku birdsag a rPp. 256/A. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyalason kiviil birélta el.

Kaposvar, 2022. oktober 25.

dr. Borocz Ibolya sk. dr. Korvicska Attila sk. dr. Leidecker Andrea sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird





