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Rendelkezo rész

A torvényszék az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, a felperessel szemben a Belovai
Viktor Végrehaijtoi Irodaja elétt (| | P szimon foganatositott végrehajtast
megsziinteti.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak
983.100,-Ft (azaz kilencszaznyolcvanharomezer-szaz forint) feljegyzett els6fokt eljarasi
illetéket.

Kotelezi birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek- Ft

el forint) elsOfoku eljarasban felmertlt tgyveédi

munkadijat.
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Kotelezi birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Belovai Viktor Onallo
Birosagi Végrehajtonak 228.539,- Ft (kettészazhuszonnyolcezer-6tszazharminckilenc forint)
végrehajtasi koltséget.

Kotelezi birdsag az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.310.750,- Ft
(egymillié haromszaztizezer-hétszazotven forint) feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek- Ft

el {O1iNt) masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijat,

mint perkoltséget.
Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint kotelezett az
alperessel mint hitelezével 2007. majus 18. napjan CHF- alapi kolcsonszerzodést kotott
bszerzédésszémon. A kolesonszerzddéshez kapcesolodoan felperes dr. Zsolyomi
Zsuzsanna kozjegyz6 eldtt (P szamon tartozaselismerd nyilatkozatot és egyoldalt

kotelezettségvallalast tett. Az alperes dr. Viszoki Szilvia kozjegyzé altal 2015. november 5.
napjan _ ligyszam alatt kiallitott kozjegyzOi okiratba foglaltan a
kolcsonszerzOdést azonnali hatallyal felmondta, és a felperes teljes tartozasat lejartta tette. Az
alperes felszolitotta a felperest, hogy a felmondasi nyilatkozat kézbesitésétdl szamitott nyolc

napon beliil a fennallo teljes tartozasat egyenlitse ki.
A felmondast 2015. november 16. napjan kézbesitették a felperes részére.

Az alperes 2021. oktober 21. napan fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett
tigyszamon dr. Keszei Péter kozjegyzo eldtt a felperessel mint

kotelezettel szemben a perbeli kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés érvényesitése irant. A

felperes ellentmondast nem terjesztett el6. A jogerds fizetési meghagyas alapjan a kozjegyzo

2021. december 15. napjan végrehajtasi lapot allitott ki, az ekként elrendelt végrehajtast

Belovai Viktor Végrehajtéi Irodaja (tovabbiakban: végrehajtd) foganatositj

szam alatt.

A felperes a 2022. januar 31. napjan kelt, végrehajtonak cimzett kérelmében a birdsagi
veégrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 41. § (1) bekezdés alapjan kérte az alperes
megnyilatkoztatasat a kovetelés fennallasarol, tekintettel arra, hogy a kovetelés és ezzel a
végrehajtasi jog allaspontja szerint eléviilt. Az alperes a végrehajtd felhivasara az eléviilést
nem ismerte el, kérte a végrehajtasi eljaras foganatositasat.

A felperes keresetében a végrehajto el D zimon vele szemben folyamatban
1évd végrehajtas megsziintetését, és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a
Polgari torvénykonyvrol szo6ld 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdésére, 325. § (1)
bekezdésére, a 326. § (1) bekezdésére, a 327. § (1) és (3) bekezdésére, a 685. § e) pontjara, a
Vht. 57. § (1), (3)-(4) bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a.) pontjara hivatkozassal.



[7]

[%]

[10]

[11]

Tatabanyai Torvényszék
2.P£.20.112/2022/7.

A felperes kifejtette, hogy az alperes a kdlcsonszerzédést 2015. november 16. napjan mondta
fel, a felmondd nyilatkozatot tartalmazo (GGG szimt kozjegyz6i okiratot
ezen a napon kézbesitették. A felmondo nyilatkozat tartalmazza, hogy a felperes a felmondas
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil a fennallo teljes tartozast egyenlitse ki, igy a
kovetelés eléviilésének kezd6 napja 2015. november 25. napja, ettdl az id6ponttdl a kdvetelés
esedékessé és végrehajthatova is.

A kovetelés és vele egyiitt a végrehajtasi jog eléviilt, mert a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet az alperes csupan 2021. oktober 21. napjan terjesztette el6. Mivel ez volt az
els6 olyan végrehajtasi cselekmény, amely alkalmas a perbeli kolcsonszerzodéshez
kapcsolodo koveteléssel Osszefliggésben az eléviilési 1d6 megszakitasara, igy megallapithato,
hogy mar a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésének idépontjara a
kovetelés eléviilt. Hivatkozott arra, hogy a perbeli kolcsonszerzodés a kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondasa folytan végrehajtand6 hatarozatnak mindsiil, annak alapjan végrehajthato
okirat kiallitasara nyilt lehetdsége az alperesnek. A végrehajtandd hatarozatra tekintettel az
abban foglalt kovetelés eléviilését kizarolag végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna
meg.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint a perbeli
végrehajtasi eljaras a felperessel szemben kibocsatott jogerds fizetési meghagyas alapjan
indult, végrehajtasi zaradék kibocsatasara nem keriilt sor. Eldadta, hogy a kozokirat
zaradékolhatosaganak ténye nem jelenti azt, hogy az egyben végrehajthatd hatarozat is lenne.
A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat nem végrehajthatd hatarozat, hanem végrehajthato
okirat, amelyre az rPtk. 327. § (3) bekezdésének a rendelkezése nem terjed ki.

Az alperes 2016. év majusa ¢és 2020. ¢év juniusa kozott 10 irasbeli felszolitast kiildott a
felperes részére, amelyek alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birdsag felperes keresetét elutasitotta, €s

az itélet jogerére emelkedését kovetden elrendelte a Belovai Viktor Végrehajto Iroda eldtt
tigyszamon folyamatban 1év0, a birdsag 3. szamu végzésével felfliggesztett

végrehajtas folytatasat.

A birésag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek bruttd 63.500,-

forint ligyvédi munkadijat a perkoltség részeként.

A birosag megallapitotta, hogy 938.100,- forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa elsddlegesen leszogezte, hogy a jogvita elbirdlasa soran az rPtk.
rendelkezései iranyadok, figyelemmel arra, hogy a perben érintett kolcsonszerzédés
megkotésére 2007. majus 18. napjan kerilt sor. Az rPtk. 324. § (1) bekezdés szerint a
kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A birésag hangsulyozta, hogy a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas esetén kizardlag a
Pp. 528. § (1) bekezdésében irt jogalapon nyilik lehetdség a végrehajtas megsziintetésére, az
ados csak arra hivatkozhat, hogy a végrehajtasi perben kozolni kivant tény akkor tortént,
amikor az mar nem volt kozolheté a végrehajthatd okirat kiallitasanak alapjaul szolgald
hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy a végrehajthatd okirat kiallitdsanak
alapjaul szolgéalod egyezség megkotése utan kovetkezett be. Jelen esetben egyik feltétel sem
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allapithato meg: felperesnek mint kotelezettnek a vele szemben kibocsatott (és nem vitasan
felperes altal kézhez vett) fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasban és az ekként perré
alakult eljarasban lehetdsége lett volna arra, hogy a kovetelés eléviilésére hivatkozzon, az
eléviilési kifogast érdemben abban az eljarasban vizsgalhatta volna a birosag. A végrehajthato
okirat kiallitdisanak alapjaul szolgald hatarozat a jogerds fizetési meghagyas, a fizetési
meghagyasos eljarasban el6terjesztett ellentmondés utjan a jelen perben kozdlni kivant tény
(eléviilés) kozolheto lett volna a perré alakult eljarasban is, igy a végrehajtas megsziintetése
iranti kérelemnek nem képezheti alapjat.

A végrehajtasi zaradék nem mindsiil a végrehajtasi lappal egy tekintet ala es6 végrehajthato
okiratnak, igy végrehajtasi lappal indult végrehajtas megsziintetésének a Pp. 528. § (2)
bekezdésében irt jogalapon nincsen helye.

A végrehajtas megsziintetésére a Pp. 528. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt alapon — melyre
felperes a perben hivatkozik - kizarélag a végrehajtasi zaradékkal (illetve azzal egy tekintet
ala esO okirattal) elrendelt végrehajtas esetén nyilik lehetdség. Mivel jelen perbeli végrehajtas
nem zaradékkal, hanem végrehajtasi lappal kertiilt elrendelésre, tovabba a végrehajtasi zaradék
nem tekinthetdé a végrehajtasi lappal egy tekintet ala esé okiratnak a végrehajtas
megsziintetése tekintetében, igy a felperes altal hivatkozott Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti alapon nincsen helye a jelen perbeli végrehajtas megsziintetésének.

Az itélet a pertargyértékrdl és az elsofoku illetékrdl a Pp. 80. §-a, az 530. § (2) bekezdés, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pont
alapjan rendelkezett.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért pervesztességére figyelemmel a
feljegyzett eljarasi illetéknek az allam terhén maradasat allapitotta meg.

A birosag az alperesi jogi képviseld részére felperes altal fizetendd ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan a
pertargyértéknek megfelelden szamitotta, amelyet a kifejtett munka volumenére, a
szerkesztett beadvanyok szamara, terjedelmére és az ligyben megtartott targyalds szamara,
idOtartamara figyelemmel mérsékelt.

A torvényes hataridon beliill a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben a perkoltsége
megtéritésére vonatkozo igénye mellett elsédlegesen kérte, hogy a torvényszék a Pp. 383. §
(2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az itéletet akként valtoztassa meg, hogy a Belovai
Viktor Végrehajtoi Iroddja elst D s-:mon a felperessel szemben folyamatban
1évo végrehajtasi eljarast sziintesse meg a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara, a Vht. 57. § (3)
bekezdésére és a rPtk. 325. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A masodlagos kérelem arra iranyult, hogy a torvényszék a Pp. 384. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan az itéletet helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

A felperes meglatasa szerint téves az els6foktl birdsagnak az az éllaspontja, hogy a
végrehajtasi zaradék nem mindsiil a végrehajtasi lappal egy tekintet ala esé végrehajthato
okiratnak, igy veégrehajtasi lappal indult végrehajtas megsziintetésének a Pp. 528.§ (2)
bekezdésében irt jogalapon nincsen helye.
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A fellebbezés sérelmezte, hogy bar az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy a végrehajtasi zaradék
¢s a végrehajtasi lap mint végrehajthato okiratok eltérdéen kezelendéek, azonban nem fejtette
ki az indoklasaban, hogy ez a differencidlas mely jogszabalyhely(ek)en alapul.

A Vht. 10. §-a ugyanis a végrehajthatd okiratok kozott emliti mind a kozjegyz6 altal kiallitott
végrehajtasi zaradékot, mind a végrehajtasi lapot. Ezen kiviil a Vht. 20. § (2) bekezdése
szerint a végrehajtasi zaradékra megfelelden alkalmazni kell a végrehajtasi lapra vonatkozo
rendelkezéseket is. A felperes allaspontja, hogy ez nem csupan a kiallitds soran, hanem a mar
kiallitott végrehajtasi lappal, avagy végrehajtasi zaradékkal szemben indult jogorvoslati
eljaras kapcsan is alkalmazando.

A fellebbezés hivatkozott arra is, hogy az eljard kozjegyzo a nemperes eljaras keretében nem
bir hataskorrel és illetékességgel annak a megitélésében, hogy valamely kovetelés allami
kényszer utjan végrehajthato-e vagy sem, ideértve azt az esetet is, amikor a kovetelés eléviilt,
illetve azt, amikor a végrehajtasi jog éviilt el.

A felperes kifejtette, hogy bar nem vitatja, ¢lhetett volna a vele szemben folyamatban volt
fizetési meghagyasos eljarasban ellentmondassal, amelyet jogban jaratlansdga folytan
elmulasztott, ugyanakkor meglatdsa szerint nem lehet helyes az az els6fokil birosag altal
kifejtett kovetkeztetés, hogy ezzel végérvényesen elveszitette volna az eléviilésre torténd
hivatkozas jogat.

Az elsoéfoku eljarasban képviseltekhez hasonléan a felperes utalt arra is, hogy a perben
érvényesitett igénye a felek kozott 1étrejott szerzodésen nyugszik. A kotelembdl eredd
kovetelés pedig eléviilt még a fizetési meghagyas kibocsatasara vonatkozd kérelem
kozjegyz6hoz torténd eldterjesztését megeldzden.

A Vht. 31/E. § (1) és (2) bekezdésébdl levezethetd, hogy a kozjegyzo eljarasa azonos hataly
a birdsagéval, tehat a fizetési meghagydsos eljards soran kidllitott végrehajtasi lap révén
érvényesiteni kivant kovetelés igényérvényesitésére egyébként mar nem is keriilhetett volna
sor az eléviilés okan.

A felperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag vélekedése azért
aggalyos, mert az eléviilés kérdése anyagi jogi kérdés, amelyre hataridé nélkiil lehet
hivatkozni.

Ezen feliil a végrehajtast kérd igényérvényesitési joga nem a fizetési meghagyasos eljarasbol
ered, hanem a kordbban felek kozott I1étrejott kotelembdl, a végrehajtast kérd
igényérvényesitési joga azonban idoékozben elenyészett, amelyet nem keltheti életre pusztan
az ellentmondas hidnya.

A birésagnak arra is figyelemmel kellett volna lennie, hogy a fizetési meghagyasos eljaras az
igényérvényesités eljarasjogi feltételeit teremti meg, de Osszességében az eljaras abszolut
értelem vett jogszerliségérdl csupan akkor beszélhetiink, amennyiben az igényérvényesités
anyagi jogi feltételei is teljesiiltek, ideértve azt a kérdéskort is, hogy a kdvetelés birdsagi titon
érvényesithet6-e egyaltalan.

A kifejtett jogi érvelés mentén a felperes szerint az éallapithatd meg, a felmondas kozlését
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(hatalyosulasat) kovetéen a felek kozott nem Kkeriilt sor sem a szerzOdés megegyezéssel
torténd modositasara, sem egyezség kotésére. A felmondas hatalyosulasat kovetden
tartozaselismerd nyilatkozat sem késziilt.

A felmondas megsziintette a kolcsonjogviszonyt, a felmondasban meghatarozott teljesitési
hatarid6 (8 nap) leteltét kovetden a kovetelés eléviilése megkezdddott, igy a perbeli
kolcsonszerzodéshez  kapcsolodd — kovetelés — birdsagi  végrehajtds  Utjan  torténd
érvényesithetoségének az eléviilése 2015. 11. 25. napjan vette kezdetét. Az els6foku
eljarasban F/10. alatt mar csatolt fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem alapjan
megallapithato, hogy a jogosult (végrehajtast kérd) 2021. 10. 21-én fordult a kozjegyzOhoz.
Ez az els6 olyan végrehajtasi cselekmény, amely alkalmas az eléviilési id6 megszakitasara.
2015. 11. 25. napja ¢és 2021. 10. 21. napja kozott tobb, mint 6t év telt el.

A Vht. 57. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak értelmében a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt évill el, amelyet barmely végrehajtas cselekmény megszakitja. Jelen
esetben azonban végrehajtasi cselekmény nem tortént a kovetelés eléviilésének utolsé napjaig.

A Vht. 57. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének
letelte utan elOterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt
végrehajtast nem lehet folytatni.

A felperes hivatkozott az rPtk. 327. § (3) bekezdésére, valamint a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9.
szami (BH2014.151.) hatarozatara, amelyben kifejtettek szerint a végrehajtasi zaradékkal
ellathato okiratok alapjan ,.kozvetlentil" végrehajthaté kovetelések az okiratban meghatarozott
hatarido elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat, és
felperes perkoltségben torténd magasztalasara kérte.

Az alperes kérte, hogy a torvényszék vegye figyelembe az elséfoku eljarasban tett valamennyi
nyilatkozatat, tényallitasat és jogi érvelését.

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alperes arra mutatott ra, hogy a jogerdre
emelkedett fizetési meghagyas alapjan keriilt sor a végrehajtasi eljards meginditasara. Az
eljaro  kozjegyz6 2021. december 15. napjan végrehajtasi lapot allitott ki
szam alatt.

A Pp. 528. § (1) bekezdésére torténd utalassal az alperes azzal érvelt, hogy a Pp. kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a végrehajtas elrendelésére végrehajtasi lappal keriilt sor,
abban az esetben van lehetdség a végrehajtas megsziintetése iranti kereset benyujtasanak. A
Pp. alapjan végrehajtasi lap esetében kizarolag az 528. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint
lehet megsziintetési pert inditani.

Az alperes allaspontja szerint téves az a felperesi okfejtés, hogy a végrehajtasi lap a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal egy tekintet ala esé végrehajthato okiratnak mindsiil,
ennélfogva az eléviilésre a végrehajtasi lap esetén is lehetséges hivatkozni, azaz teljestilhet a
Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjaban irt elvards. A Pp. nem egységesen, hanem a végrehajto
okirat tipusatol fliggéen szabalyozza a végrehajtas megsziintetésének és korlatozasanak az
esetkoreit.
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A végrehajtasi lap, vagy az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthato okirat kiallitasanak eseteit
a Vht. 15-16. §-ai tartalmazzak. Végrehajtasi lapot birosag vagy kozjegyzo allithat ki. Jelen
esetben a végrehajtasi lap kiallitasara a jogerds fizetési meghagyas alapjan kertilt sor. A Vht.
15-16. §-ai alapjan megéllapithatd, hogy a végrehajtasi lap kiallitdisait minden esetben
megeldzi a kovetelés érdemi vizsgalata, illetve érdemi hatarozat meghozatala. Ezért az ados
végrehajtasi lappal indult végrehajtds megsziintetése, korlatozasa iranti perben csak olyan
tényre hivatkozhat, amely akkor tortént, amikor az mar nem volt kozolhet6 a végrehajtéd okirat
kiallitasanak alapjaul szolgalod hatarozat meghozatalat megel6zo eljarasban, vagy a végrehajtd
okirat kiallitasanak alapjaul szolgald egyezség megkotése utan kovetkezett be.

A végrehajtasi lap (és azzal egy tekintet ala esé végrehajthaté okirat) kiallitasat megel6zd
eljarasokban hozott érdemi dontés a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozéasa iranti perben
nem vitathato.

A végrehajtasi zaradék és az azzal egy tekintet ala esé végrehajthatd okirat kiallitasanak
eseteit a Vht. 20-23/C. § rendelkezései tartalmazzak.

Az alperes azzal is érvelt, hogy egyes végrehajthato okiratok a végrehajtasi zaradékkal azonos
megitélés ald esnek, az ilyen végrehajthatd okiratokkal elrendelt végrehajtasi eljarasok
megsziintetése, korlatozasa irant szintén a Pp. 528. § (2) bekezdése alapjan indithato per. A
végrehajtasi lap nem mindsiil a végrehajtasi zaradékkal egy tekintet ala eso okiratnak.

Az alperes meglatasa szerint arra figyelemmel, hogy jelen esetben a végrehajtas elrendelésére
végrehajtasi lappal keriilt sor, igy a felperes altal hivatkozott eléviilés alapjan a végrehajtas
megsziintetésének nincs helye.

Az alperes allaspontja szerint téves az a felperesi felvetés, hogy az itélet nem jelolte meg,
mely jogszabalyi rendelkezés alapjan differencial a végrehajtasi lap és a zaradék kozott. Az
ellenkérelem ezzel szemben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag megalapozottan hivatkozta,
alkalmazta és értelmezte a Pp. 528. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A fellebbezés megalapozott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a felek
inditvanyaihoz kototten lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, amelyet a felek nem
vitattak, és amelyet a masodfokt birosag az itélkezés alapjaul elfogadott, azonban a per
fotargya tekintetében téves jogi kovetkeztetésekre jutott.

A jogvita elbiralasa soran a bir6sagoknak abban a jogkérdésben kellett allast foglalniuk, hogy
jelen tényallas mellett a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirat alapjan kozvetleniil
végrehajthatd kovetelés az okiratban meghatarozott hataridé elteltével esedékessé,
egyszersmind végrehajthatova is valt-e, illetve ezaltal a kozvetlen végrehajtas elrendelhetd-e,
vagy — figyelemmel arra —, hogy a jogerdre emelkedett fizetési meghagyas alapjan keriilt sor a
végrehajtasi eljaras meginditasara, végrehajtasi lap esetében kizarolag a Pp. 528. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerint lehet megsziintetési pert inditani.

A torvényszeék elsOdlegesen abbol indult ki, hogy nem vitatottan az adds kotelezettségét
kozokirat igazolja, amely biztositja a kozvetlen végrehajtasi kényszer alkalmazasanak a
lehetéségét. A felmondd nyilatkozatot tartalmazo szaml kozjegyzoi
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okirat 2015. november 16. napjan kelt, és ugyanezen a napon kézbesitésre is keriilt. Ebben
szerepelt az ados felszolitdsa arra, hogy a felmondas kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil a fennalld teljes tartozast egyenlitse ki. Az alperes a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmét 2021. oktdber 21. napjan terjesztette eld.

A  masodfoktl birdsdg a jogvita elbirdldsa soran irdnyadonak tekintette a Kuria
Pfv.1.20.910/2020/8. szamu itéletében kifejtetteket, miszerint ,,az eléviilés jogintézményének
jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a kotelezettet hossza idén at bizonytalansdgban
hagyni a kovetelés érvényesitését illetden, mert az idé mulasaval a kovetelés fennallasanak
vagy fenn nem 4llasanak a bizonyitdsa is rendszerint lényegesen nehezebbé valik. A
joggyakorlds hossza ideig tartd elmulasztisa alappal enged kovetkeztetni arra is, hogy a
jogosultnak az igényhez fizod6 érdeke csokkent, vagy éppenséggel megsziint.

Ez a jogpolitikai szandék motivalta azt is, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények koziil elhagyta a ,kovetelés
teljesitésére irdnyuld irasbeli felszolitdst”. A modosulas indokai szerint ez a megszakitasi ok
ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az
igényérvényesitési id6 (és az azzal jard bizonytalansdg) meghosszabbitdsira Osztondz. A
jogbiztonsagot szolgalja, ha Onmagiban egy ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés
megszakitasat.

Az rPtk. 327. §-anak a rendelkezései értelmében az eléviilést megszakitdé négy tényezo egyike
a kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése, viszont ha az eléviilést megszakito eljards sordn
,végrehajthatd hatarozat”-ot hoztak (amely nem azonos fogalom a Vht. 10.§-aban felsorolt
»veégrehajthatd okiratok”-kal), az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés végrehajtdsdnak feltételeit a Vht. 23/C. §-a
tartalmazza. A rendelkezés (1) és (2) bekezdései szerint az okiratot készitd kozjegyzo
végrehajtasi zadradékkal latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgaltatasra €s
ellenszolgaltatasra iranyulod, vagy egyoldali kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a
kotelezett nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogeimét, d) a teljesités
modjat és hataridejét; ha pedig a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol
fligg, a végrehajthatdsaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését
kozokirat tanusitsa.

A kozjegyz0i okiratba foglalt kdvetelés esetén nem ,,az eléviilést megszakitd eljards jogerds
befejezése utan” keriil sor a kovetelés végrehajtasdra. Végrehajtasi zaradékkal ellathato
okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatdo kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott
hatarido elteltével nem csupan esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak.
Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idépont johet szamitasba: az
okiratban meghatarozott hataridé eltelte. Mivel pedig ett6l az idéponttdl kezdve az ilyen
kovetelések mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil
kikényszerithetok, ezért eléviilésének megszakitasara az rPtk. 327. §-anak (3) bekezdése az
iranyado, azaz, ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az
eléviilést csak a végrehajtdsi cselekmények szakitjdk meg. Ha lehetdség van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitisat
eredményezheti.

A kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgadld kozjegyzoi okirat nem végrehajtand6 hatarozat, a
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kozjegyz0Oi okiratban végrehajtandd kovetelés szerepel. A végrehajtandd kovetelés eléviilhet,
a kozjegyzOi okiratba foglalt végrehajtandd kovetelés eléviilését végrehajtasi cselekmények
szakithatjdk meg. E korbe kell sorolni mindazokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket a
kovetelésnek az adostol vald behajtasa érdekében akar a végrehajtast kérd (példaul
végrehajtas iranti kérelem eldterjesztése), akar a végrehajtast elrendeld szerv (példaul birdsag,
kozjegyz6 részérdl végrehajthatd okirat kiallitasa) végez.

Az a jogosult, akinek kdzjegyzdi okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel
szemben, a végrehajtds szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki —
példaul peres eljaras eredményeként — rendelkezik végrehajtandé hatarozattal.

Ebbdl a szempontbdl a kétfajta okirat — a 1ényegiiket tekintve — nem tér el egymastol: a
végrehajtandd kovetelést tartalmazd kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasat kovetden
végrehajthato okirat lesz, a birdsag végrehajtandé hatarozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap
ugyancsak végrehajthato okirat. A végrehajtast tehat akar végrehajtasi zdradékolas utjan, akar
végrehajtasi lap kidllitdsaval rendelték el, a végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a
végrehajtasi cselekmények szakitjak — szakithatjak — meg.

A Kuria allaspontja, hogy a kifejtettekkel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy a
végrehajtasi zaradékolast kovetden sem a végrehajtasi cselekmények szakithatndk meg a
végrehajtasi  jog eléviilését, hanem az rPtk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt
jogeselekmények, igy a végrehajtasi jog eléviilését a végrehajtasi zaradék (a végrehajthato
okirat) kibocsatasat kovetden tovabbra is megszakitana példaul az irasbeli felszolitas.

A Kuria altal kifejtett kovetkezetes jogi allaspont azt is felhivja, hogy a végrehajtandd
kovetelést tartalmazd kozjegyzOi okirat végrehajtidsi zaradékolasa utjan a kozvetlen
végrehajtas elrendelhet6. Ebben az esetben nem tiinik indokoltnak, hogy a jogosult a
kozvetlen végrehajtas elrendelése helyett ugyanarra a kovetelésre ugyanazon kotelezett ellen
marasztalas iranti pert kezdeményezzen. A perinditas sziikségtelen, mert a jogosult ugyanazon
joghatasokat nemperes eljards soran is elérheti, azaz feleslegesen veszi igénybe a birdsagi
intézményrendszert. Ugyanakkor a marasztaldsi per inditdsa nem kizart, hiszen a kovetelés
nem itélt dolog. Igy, ha a jogosult valamely ok miatt mégis marasztalasi pert indit, a
marasztalasi per meginditasa akként értelmezhetd, hogy a kozvetlen végrehajtas szamara
nyitva allo lehetéségével nem kivan élni {Kuria Pfv.1.20.910/2020/8. sz. itélet [14-21],
[24]}”. A torvényszek ugy itélte meg, ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, az alperes
dontésétdl fligg, €él-e a kozvetlen végrehajtas lehetOségével az eléviilési idon beliil, vagy
marasztalasi pert kezdeményez, ahol a rPtk. 327.§ (1) bekezdés alapjan vizsgalhat6 az
eléviilés, tehat nem a kozvetlen végrehajtas szempontjabol.

Az idézettekkel Osszhangban a Kuria egy masik, P{v.1.20.993/2021/5. szdmu itéletében azt
rogzitette, hogy a végrehajtandé hatdrozat — jogerds itélet, illetve a Vht. 23/C. §-anak
megfeleld kozjegyzdi okirat — meghozatalatol kezdédden a kovetelés €és a végrehajtasi jog
eléviilése mar egybeesik: a kovetelés eléviilése ,atfordul” a végrehajtasi jog eléviiléséve,
elérkezett wugyanis a kovetelés wutolsd létszakasza, amikor a jogalapjaban ¢és
Osszegszeriiségében mar nem vitathatd kovetelés Onkéntes teljesités hianyaban a Vht.
specialis rendelkezései alapjan, allami kényszer utjan hajthaté végre. A végrehajtandd
hatarozat meghozatalaval a végrehajtasi jog eléviilése minden kiilon jogcselekmény nélkiil
megkezdddik.
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A Kuria kiemelte azt is, hogy a jogértelmezés bizonytalansagat okozhatja a Vht. és a rPtk.
szohasznalata (amelyet a hatdlyos Ptk. 6:25. § (3) bekezdése atvett). A rPtk. 327. § (3)
bekezdése szerinti ,,végrehajthatd hatdrozat™ alatt a végrehajtasi eljarasban nem csupan a
birdsag jogerds itéletét kell érteni, hanem — a Vht. 10. § rendelkezésébdl levezetett
értelmezésnek megfeleléen — az olyan okiratot is, amely zaradékolhato. Mindezen
végrehajthaté hatarozatok alapjan allithatd ki (a Vht. 13. §-aba foglalt feltételek fennallasa
,végrehajthatd okiratok”. A Vht. 10. §-a értelmében a végrehajthatd okiratok a végrehajtasi
eljaras kezdoiratai.

A fogalmi inkoherencia elvezethetne egy olyan értelmezéshez, hogy a Vht. szohasznalatdhoz
igazodva a rPtk. 327. § (3) bekezdésében emlitett ,,végrehajthatd hatdrozat” a Vht. szerinti
végrehajthatd okiratot jelenti. A Ptk. azonban nem a végrehajtasi jog, hanem a kovetelések
eléviilését szabalyozza, igy egyértelmii, hogy a rPtk. 327. § (3) bekezdésébe foglalt ,,eléviilést
megszakito eljaras” a kovetelés eléviilését megszakito eljaras, a hatarozat pedig az azt lezaro
jogerds birdi itélet, vagy a kovetelésrdl kiallitott kozokirat lehet, melyek birdsagi végrehajtas
utjan érvényesithetok, azaz végrehajthatok. A kifejtettek értelmében a Ptk.-ban szabalyozott
végrehajthatosag jelentése nem azonos a Vht. szerinti végrehajthatosaggal: utobbi tovabbi
Iépcsot, a végrehajtasi lapot, illetve a zaradékolt kozokiratot jelenti, mig a jogerOs itélet,
illetve a zaradékolhatdé kozokirat a Vht. terminoldgidja szerint a végrehajtandd hatdrozat,
illetve okirat (Vht. 13. § (1) bekezdés).

A Vht. szerint ugyanakkor a végrehajthatd okirat kiallitdsa olyan végrehajtasi cselekmény,
amely az rPtk. 327. § (3) bekezdésének szabalya szerint alkalmas az eléviilés — a kovetelés és
egyben a végrehajtasi jog — megszakitasara, a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése
ugyanis a jogerds itélet meghozatala, illetve a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld okirat
kiallitasa utan egybeesik (Vht. 57. § (1) bekezdés) {Kuria a Pfv.1.20.993/2021/5. szamu itélet

[11]-[14]}.

A citélt itéleteken kiviil a Kuria ugyanezt az allaspontot képviselte a BH2014. 151. szamon
kozzétett Pfv.1.20.184/2013/9. szamu, valamint a Pfv.1.20.360/2013/6. szamua eseti
dontéseiben is.

A — fentebb részletezett — Kuria értelmezést, a hivatkozott indokok alapjan a térvényszék
osztja, €s nem kivan — figyelemmel a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 41/B. §-anak (1) bekezdésére — a hivatkozott hatarozatatol
jogkérdésben eltérni.

Jelen jogvitdban érintett kovetelés vonatkozasaban a felmondd nyilatkozatot tartalmazo
h szamu kozjegyzoi okirat 2015. november 16. napjan kelt, a teljesitési
hataridé lejarta 2015. november 25., amikortél a kovetelés nem csak esedékessé, hanem
végrehajthatova is valt, és az eléviilés megkezdddott. Az alperes bar jogosult volt a kozokirat
alapjan végrehajtast kezdeményezni a felperessel szemben az esedékessé valas idopontjaban,
azonban a végrehajtasi jog eléviilésére nyitva 4allo 6t éves eléviilési idon beliil ezt
elmulasztotta, igy végrehajtasi cselekmény foganatositasara nem keriilt sor, ekként az alperes
végrehajtasi joga eléviilt. A torvényszék kiemeli, hogy a jogvita elbirdlasakor nem a Pp. 528.§
(1) vagy (2) bekezdés alkalmazasat megalapoz6 tényekhez volt kotve, hanem a fél
eldterjesztett anyagi jogi kifogasahoz.

Az alperes a fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelmét 2021. oktober 21. napjan, az
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eléviilés bekovetkeztét kovetden terjesztette eld, igy a felperes eredménnyel kérte a vele
szemben folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras megsziintetését.

[57] Az elsofoku birésag a beszerezte a végrehajtd nyilatkozatat az eljards koltségeivel
kapcsolatban, amelynek a megtéritésére az alperes koteles.

[58] A Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a pervesztes alperes kdoteles megfizetni a
felperes felmertilt koltségét, és a 16.384.381,-Ft -os pertargyérték alapjan viselni koteles az
els6- és masodofoku eljarasi illetéket.

A felperesnek jaré ligyvédi munkadijrol a birdsag a csatolt koltségjegyzeék szerint hatarozott,
figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (5), valamint 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra.

Tatabanya, 2022. oktéber 20.

Zemplényiné dr. Taméas Madria s.k. a tanacs elndke, dr. Pomogyiné dr. Gal Gabriella s.k.
eldado bird, dr. Majorosné dr. Kock Ildiko s.k. bird
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