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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

dr. Lajos Sandor egyéni tigyvéd (1093 Budapest, Boraros tér 3. 3/9.) meghatalmazott
képvisel6 altal képviselt
: felperesnek

Ugyvédi Iroda ) o
{igyvéd) meghatalmazott képviseld altal képviselt
Merkantil Bank Zrt. (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 8.) alperes ellen

szerz6dés érvénytelensége és egyéb irant inditott perében meghozta a kovetkez0
iTELETET

A birosag megallapitja, hogy a felperes és az alperes kozott, 2007. oktober 31. napjan
létrejott, MBHCO07/ . szamu kolcsonszerzodés érvénytelen.

A birésag a kolesonszerzédést megkotésének idopontjara visszamené hatallyal
érvényessé nyilvanitja akként, hogy a felperes legfeljebb  20%  mértékii
arfolyamkockazatot visel.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.515.483,-
(kettomillio-6tszaztizendtezer-négyszaznyolcvanharom) forintot és ezen 0Osszeg utan
2021. augusztus 13. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot,
_tovabba ( ) forint perkoltséget.

A kiszbensé itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birosagon lehet elektronikus uton vagy a
nem elektronikusan kapesolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban
benytjtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birosdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foki birdsag itéletét a 379. és
3?0. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatdsaggal kapesolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul. ‘

INDOKOLAS

A _felperes 2007. oktober 30. napjan aldirta a ,Maganszemélyek kolcsonkérelme™ elnevezésii
okiratot, mely szerint a Merkantil Bank Zrt. gépjarmiikdlcson ligymenetét megismerte €s az

ahhoz kapcsolodé dokumentumokat, igy a jelen kdlesonkérelem hatoldalat. a kolcsonszerzodést,
a vételi jogi megallapodast, az adasvételi szerzodést.

A felek ugyanezen a napon a ,Megallapodds™ elnevezési okiratot irtak ala, melynek 1. pontjaban
felperes kijelentette, hogy megismerte a bank gépjarmii vasarlas finanszirozasira vonatkozo, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek
alapjan MB (alperes) a kolcsonszerzodést kiilon iigyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil
is megkoti vele, valamint MB jelen finanszirozasi kérelem alairasakor érvényben [évd
ajanlataban (tablazatban foglalt) meghatarozott, jogszabdlyi elirasok szerint szamitott teljes
éves hiteldij mutatonak a szazalékos mérteket, tovabba a kolcsonszerzodés tervezetét.

Szintén 2007. oktober 30. napjan ., Tajékoztatd gépjarmi finanszirozasi ajanlat” keriilt kiallitasra,
mely tartalmazta a kislesonszerzdés lényeges elemeit, a Megallapodas 1. pontja szerint a teljes
éves hiteldij mutatd szazalékos mértékét; felhivast a gépjarmd finanszirozasi tajékoztatd
clolvasasara, tovabba a kovetkezd felhivast: Felhivjuk a figyelmét, hogy a (lizingdij-) illetve a
torlesztérészletek nagysaga a 3 honapos CHE (L)IBOR és az OTP hivatalos svajci frank deviza
eladasi arfolyam fiiggvényében a futamid6 alatt jelentdsen megvaltozhatnak, igy — amennyiben
On nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az On
szamara, Az ASZF- illetve az ASZF-ben szabalyozott kamatvaltozas HUF (Magyar Forint) alapt
finanszirozas esetén a 3 honapos BUBOR kamatlab valtozasanak fiiggvénye.”

Az alperes ,Inditson veliink” elnevezésii, a szerzOdéskdtés idopontjaban has%nél'a}t,ban Ié}/é’)
tajékoztatd anyag a deviza alapt finanszirozissal kapcsolatosan a lfévctkezo Fz’ijekoztvatast
tartalmazza: ,.forint és deviza alapu, valtozo kamatozast finanszirozasi konstrukcnq es’eten. az
tigyféinek kell viselnie a finanszirozotol fiiggetlen, a hazai, illetve a nemzetkdzi pénzpiaci
kornyezet valtozdsa miatt jelentkezd kamatvaltozasok kdvetkezményeit (kamatk'ock’azat). {:::)
Deviza alapt finanszirozasi konstrukcié esetén a kamatkockazaton tal a dev1zaarfoly’ar310"k
valtozasabol ereddarfolyamkockazat hatasat, valamint a vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl
adodo koltséget is teljes egészében az tigyfélnek kell viselnie. leends tigyfeleinknek valtozo
kamatozast konstrukci6 valasztasa esetén mérlegelniiik kell, hogy a kockazatok miatt a fizetendd
torlesztOrészletek Osszege — torlesztorészlet-kiilonbozet formdjaban — a futamid$  alatt

névekedhet.”
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Ezt kovetden az alperes. mint finanszirozo bank és a felperes. mint ados 2007. oktober 31.
napjan kolcsonszerzodést kotottek a forgalmi rendszami, Suzuki :
6.904.000.- forint bruttd vételari gépjarmii megvasarlasa céljabol. Az MBHCO07/ . szamu

kolesonszerz6dés svajci frank alapt, és valtozé kamatozasu volt. A kdleson osszegét a felek
4.832.800.- forintban, a futamidét 120 honapban, a havi torlesztrészleteket 57.323.- forintban
hatdroztak meg, a THM 8.476 %, az éves indul iigyleti kamat 7.48 % volt. A kolesonszerzodés
egyedi részében rogzitésre kertilt, hogy az Altalanos Szerzodési Feltételekben (ASZF)
szabalyozott térlesztorészlet-valtozas a CHF (L)IBOR, ¢s a CHF arfolyamnak a szerzddésben
meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye.

A szerzddés egyedi részében a felek rogzitették, hogy a kolesdnszerzodés egyedi része kizarolag
az MCSK-0701 szamG ASZF-el, illetve annak esetleges modositasaval egyiitt érvényes,
amelynek a vételi jogos és az adasvételi szerz0dés egytitt torténd atvételét és megértését az ados
a szerzddés alairasaval igazolja.

Az ASZF 7. pontja rendelkezett a torlesztdrészlet valtozasarol deviza alapu koleson esetén,
meghatarozva, hogy az a deviza kamat és a deviza-arfolyam valtozasanak fiiggvénye, megadva e
két tényez6 definiciojat és mérési idopontjait. Rendelkezett arrol, hogy a fix torlesztorészletli
devizaalapii véltozé futamidejli szerzodés esetén az adds éltal fizetendd torlesztorészletek
sszege nem, csak a szama véltozik, figyelembe véve a felmeriilt kamatkiilonbdzetet €s az
arfolyamkonverziot is  tartalmazo  arfolyamkiilonbozetet (torlesztorészlet-kilonbozetet).
Rendelkezett tovabbéd a torlesztdrészlet-valtozas mérésének gyakorisagarol és elszamolasanak
mikéntjérol.

A kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a perbeli gépjarmii vonatkozasaban a felek az
alperes javara vételi jogot alapitottak, tovibba felfiiggesztett hatalyt adasvételi szerzodést
kotottek. A gépjarmii felperes altali birtokba vételére 2007. november 9. napjan kertilt sor.

A 2014, évi XL. (DH2) tdrvény szerinti torvényi elszamolast a felperes 2015. marcius 26.
napjaval elvégezte, ennek keretében az alperes tartozdsara jovairt 317.977.- forintot, a tartozas
aktudlis tokedsszegét 2.843.731.- forintban rdgzitve. A torvényi elszamolas feliilvizsgaltnak
minosil.

A kolcsonszerzédés 2015, évi CXLV. torvény szerinti forintra valtdsa a 2015. augusztus 19.
napjan jegyzett hivatalos 287,22 HUF/CHF arfolyamon megtortént. A felperes a szerzodés
szerinti torlesztési kitelezettségét folyamatosan teljesiti, a szerzodés jelenleg is hatalyban van.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek altal 2007. oktober

31. napjan kotstt MBHCO07, szami gépjarmu-finanszirozasi c€lu kolcsonszerzédés elso
oldalanak utolso bekezdése, valamint az ASZF 7. pontja az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. §
(1) és (4), 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, igy a kolcsonszerzodés a Ptk. 239. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen. érvénytelen. Kérte a szerzodés megkotésének idopontjara
visszamend hatallyal t5rténd érvényessé nyilvanitasat oly modon, hogy annak cls6 oldal utolsé
bekezdése. valamint az ASZF 7. pontja nem képezi a szerzédés részét. Kérte tovibba a birdsag,
hogy az altala levezetett szamitds alapjan kitelezze az alperest 2.51 5.483.- forint €s ezen Osszeg
utan 2021. augusztus 13. napjatél a kifizetés napjaig jaro. Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
mértéki késedelmi kamat, valamint perkoliség megfizetésére kotelezni.
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ekképpen a szerzbdéskotés iddpontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdése alapjan az
alperesnek  teljes  kori kockazatfeltarast kellett volna alkalmaznia, azonban az az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem tartalmaz. A szerzddés egyedi része elsé oldalanak
utolso bekezdése, az ASZF 7. pontjaval egyiittesen értelmezve sem adnak kielégitd tajékoztatast
az tigyletben rejlé kockazatokrol. E szerzédéses rendelkezések csupan a torlesztorészletek
modositasanak feltételeirdl és modjdrol tartalmaznak tajékoztatast. de nem térnek ki az
arfolyamvaltozas adosra hatranyos kovetkezményeire, a kockdzat korlatlansagéara. A felperes az
alperes iigyintézotol kifejezett kérdésére sem kapott ennél bovebb tajékoztatast. Mivel nem
deriilt ki a felperes szamara, hogy az arfolyamkockazat valos, az korlatozas nélkil kizardlag ot
terheli, és hogy az arfolyam ré nézve kedvezétlen valtozasanak nincsen felsé hatara, a szerzOdés
elsd oldalanak utolsé bekezdése és az ASZF 7. pontja a Ptk. 209. § (1), (4) és 209/A. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelen, mely foszolgaltatasi korbe tartozo kikotések érvénytelensége a
Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes szerzodes érvénytelenségét eredményezi.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei korében felperes a szerzOdeés megkotésére visszameno
hatallyal torténd érvényessé nyilvanitdsat kérte. e korben hivatkozva a pPtk. 237. § (2)
bekezdésére, a 2014, évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1) bekezdésére, az 1/2010. (V1. 28.)
PK vélemény 5. pontjara. Utalt az Eurépai Unié Birosaganak C-1 18/17.. illetve C-260/18. szamu
dontéseire — hivatkozva arra, hogy a fogyaszto jogosult az érvénytelenség jogkovetkezményérol
donteni, méghozzd nem a szerzbdéskotéskori helyzete, hanem a jogvita idején fennallo érdeke
szerint. Az Osszegszerl elszamolast a Kuaria 2019. jalius 19-i emlékeztetdjében foglalt 2.
szamitasi metodus szerint végezte el 2021. augusztus 12. napjara vetitve. ami alapjan a keresettel
érvényesitett Osszeg adodik, a késedelmi kamatkovetelés kezdd idépontjaként 2021. augusztus
13. napjat megjeldlve.

Az alperes ellenkérelmében a kereset clutasitasat ¢és a felperes perkoltségben  6rténd
marasztalasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat és osszegszerliiségét, ez utobbi korében a
felperes altal alkalmazott elszamolasi metodust. Allitotta, hogy a perbeli szerzOdés érvényesen
létrejott, az alperes az arfolyamkockazatrol vilagos, érthetd, 4tlathato tajékoztatast adot’t a
felperes részére, a Hpt. 203. § (6) — (D bekezdésében elbirt kockazatfeltarasi kotelezettseget
elbire rendelkezéseinek az alperes eleget tett. E korben utalt az egyedi kolesonszerzodés elsd
odaldnak rendelkezéseire, az ASZF 7. pontjara, ¢s ennek az altalanos szerz6dési feltételnek a

tisztességtelenséget vizsgald Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu kdriai hatarozatra.

Hivatkozott arra, hogy a felek kozott létrejott .Megallapodas™ elnevezésu o.kirz’xt 1. és 3.
pontjaiban a felperes agy nyilatkozott, hogy a finanszirozasi ajanlat tartalmaval tlszt'aban’ van. A
finanszirozasi ajanlat utolso bekezdése is tartalmazott tajékoztatast az érfolyamko’ckz}zatr(_)l. .Ezen
talmenden utalt arra, hogy az _Inditson veliink!” elnevezésii Tajékoztato 1s klfej,e?ett
figyelemfelhivast tartalmaz a devizadrfolyamok valtozasabol eredd arfolyamkockazat hataﬁar?.
A Ptk. 209. § (2) bekezdés. illetve a 2/2014. PJE hatarozat értelmében nem csak a szerzodés
tartalmanak. szovegének, hanem a szerzOdéskowes soran kozzctett reklamoknak ) és
tajékoztatasoknak is jelentdsége van, illetve minden olyan kérulménynel&'amely‘a szerzode.s
megkdtésére vezetett — erre figyelemmel a Finanszirozasi ajanlat és a TaJ‘ekoz,lato tartal_ma is
figyelembe veendd a szerzddés egyes feltétele tisztességtelenségének vizsgalatakor. hzeke}
figyelembe véve megallapithat6, hogy Osszességében  az arfolyamkockazatrol megfeleld
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tajékoztatasban részesiilt a felperes. A tajékoztatas idobelisége kapcsan hangstlyozta, hogy mar
a szerzddés megkotését megeldzden a felperes rendelkezésére allt a Tajékoztato, a Finanszirozasi
ajanlat, az ASZF, és a Megallapodas, melynek alairdsaval felperes elismerte, hogy a szerz6dés
valamennyi lényeges feltételével mar annak alairasat megelézoen tisztaban volt; nem volt
tovabba akadalya annak, hogy e dokumentumokat a szerzbdés alairasa elott magaval vigye €s
attanulmanyozza.

Az Ssszegszerliség tekintetében az alperes az elszamolas matematikai helyességét nem vitatta,
vitatta azonban az alkalmazott szamitasi metodus jogszerliségét, szerzbdéses vagy jogszabalyi
alap hijan ellenezve a 20%-o0s maximalt arfolyam figyelembevételével torténd érvényesse
nyilvanitast. Allaspontja szerint esetleges érvénytelenség esetén az elszamolds korében a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan tartott Orszagos Ertekezletérol
késziilt Emlékeztetd szerinti elszamolasi modot alapul véve, BUBOR + kamatfelarral szamitott
kimutatasa alapjan legfeljebb 1.719.917,- forint megfizetésére tarthatna igényt a felperes, €
korben kimutatast csatolt.

A Kereset az alabbiak szerint alapos.

A birosag a tényallast a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§ (1)
bekezdése alapjan a felek eléadésai és a csatolt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Nem volt vitatott a perben, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztoi szerzodés, igy az a
megkotésének iddpontjara tekintettel, a 2014. évi XXXV orvény (DHI torvény) 1. § (1)
bekezdése alapjan a DH-torvények hatalya alé tartozik: ugyanigy a 2014. évi XL. torvény (DH2
orvény) 3. § (1) bekezdése szerinti elszamolas megtorténte, illetve a 2014. évi LXXVII. torvény
3. § (1) bekezdése altal eldirt médosulasa sem. Egyezben nyilatkoztak a felek arrol, hogy az
arfolyamkockazatrol, illetve az arfolyamrdl rendelkezd szerzbdési feltételek altalanos szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért a birdsag e tényeket a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valosnak
fogadta el.

A keresettel érvényesitett jogra figyelemmel a szerzddés érvénytelenségére torténd felperesi
hivatkozast, ¢ kirben az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatdst tartalmazo szerzddéses kikotés
tisztességtelenségét kellett a birdsagnak vizsgalat targyava tennie.

A felek kozott a szerz6déskotés idopontjdban hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
V. torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzodés jott létre, melynek alapjan a
pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatdrozott pénzdsszeget az adoés rendelkezésére
bocsajtani, az ados pedig koteles a kolcson dsszegét a szerzbdés szerint visszafizetni.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzbdési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzOdést kotod
fél hatranya allapitia meg. A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a
szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét az érintett feltételnek
a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzbdésekkel valo kapesolatét. Az (5) bekezdés szerint
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a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatés és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre. '

[23] A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldalGan elre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre ..
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. '

[24] A szerzddéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szo16 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint, olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzOdés
esetén, amely devizahitel nyGjtasara irdnyul, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzbdéses ligyletben az iigyfelet €érintd kockazatot,
amelynek tudomasul vételét a fél alairasaval igazolja. A (7) bekezdés a (6) bekezdésben
meghatéarozott kockazat feltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyGjtasara iranyulo
szerzbdés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre.

[25] A 2/2014. PJE 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezeése,
amely szerint az arfolyamkockazatot kedvezd kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzbdéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhat6 ¢s allapithaté meg, ha az 4ltalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd
altagos fogyaszto, (a tovabbiakban: fogyaszté) szamdra, annak tartalma a szerzOdéskotéskor —
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatdsa is —
nem volt vilagos, nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas vagy tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az csak ot korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

[26] A jogegységi hatarozatbol fakadoan tehat a tajékoztatds nem megfelelo volta, vagy hianya azt
eredményezheti, hogy a fogyasztd szamdra Ggy tiinhet, az arfolyamkockazat nem valds, vagy az
6t csak korlatozott mértékben terheli. A birdsagnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy az
arfolyamkockézat felperes altali korlatlan viselése vilagos, érhetd szerzodési feltétel volt-e: az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto szamara vilagos €s
4tlathatd volt-e az, hogy az arfolyamkockazat valos, vagyis a hitel fu’tamideje alatt is

bekdvetkezhet, az korlatozas nélkiil kizarolag ot terheli, €s hogy az arfolyam ranézve
kedvezétlen valtozasanak nincsen felsd hatara.

[27] Az alperes a fentiekre figyelemmel ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek (19. sz. v‘égz’és)
azonban nem tett eleget. A felperes altal alairt kockézatfeltaro nyilatkozatot nem csatolt, és a
Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdése szerinti tajékoztatds megtorténtét mas modon sem bizonyitotta.
Az alperes e korben a szerz6dés egyedi részének utolso bekezdésében foglaltakra, és az MCSK-
0701. sz. ASZF 7. pontjara hivatkozott. Ezek a kikotések azonban az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatast egyaltalan nem tartalmazott, és a felperes személyes eldadasa szerint a
szerzbdés alairdsakor az autokereskedésben sem kapott err6l tajékoztatast, ellenben kifejezetten
arrol tajékoztattak, hogy a svajci frank a lcgbiztonségosabb deviza. A perbeli kolcsonszerzodés
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egyedi része a kockézatra vonatkozo konkrét kozlés nélkiil utal arra, hogy a torlesztorészlet
alakuldsa ki van téve az arfolyam és a kiilfoldi kamatlab véltozasanak. A valtozas lehetosége és
annak tényez6i itt megjelennek ugyan, de a kockazat ténylegességét és jellegét azonban ez a
részlet nem irja le. Az éltalanos szerzodési feltételekben a kockazat fennallasat és mibenlétét
kézvetleniil meghatarozd rendelkezés nem szerepel. Az ASZF 7. pontja tartalmazza a
tsrlesztérészlet-kiilonbdzet meghatdrozasat, azokat a matematikai képleteket, amelyekbdl az
arfolyam futamidé alatti valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsa
levezethetd, azonban kiilon kifejezett magyarazatot az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a
fogyaszto felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara vonatkozoan nem tartalmaz. éppen
az arfolyamkockézat Iényegének. gazdasagi kivetkezményének magyarazatat nem adja. Az
altaldnos szerzédési feltételek kikotései alapjan a felperes valoban szamitasba vehette, hogy a
perbeli kolcsonszerzodéshez kapesolodik arfolyamkockazat, azonban e kikotések ilyen modon
onmagukban nem alkalmasak arra, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszté mérlegelhesse az arfolyamviltozasnak a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatésat és vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi
kovetkezményeirdl. Erre figyelemmel azt kellett megéllapitani, hogy a perbeli kolesonszerzodés
az arfolyamkockazat valos tartalmarol sem az egyedi részében, sem az ASZF 7. pontjadban nem
tartalmazott, a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozatban meghatarozott kovetelményeket
kielégitd, vilagos és érthetd tajékoztatast.

A felperes hivatkozott arra. hogy az ..Inditson veliink™ elnevezésii tajékoztatd kifejezett
figyelemfelhivast tartalmazott a kamatkockazaton tal a devizaarfolyamok véltozasabol eredd
arfolyamkockazat hatasara, és arra, hogy a vételi és eladasi arfolyam eltérésébol adodo kdltséget
is teljes egészében az iigyfélnek kell viselnie. Az alperes pedig a Megéllapodas elnevezésii okirat
alairasaval elismerte, hogy a nevezett tdjékoztatot — a gépjarmii vasarlas finanszirozédsara
vonatkozo. a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételének részeként —
megismerte. Azonban a nevezett tajékoztato szovegében nem szerepel, hogy gépjarmiivasarldsra
vonatkozo finanszirozasi feltételeket tartalmazna, igy a Megallapodas elnevezésii okirat
alairasabol nem kovetkezik a tajékoztatdban foglaltak megismerése. A felperes maga is gy
nyilatkozott, hogy a tajékoztatd a részére atadasra nem keriilt; azon alairasa nem szerepel, igy az
abban foglalt tajékoztatas a felperes altal megismertnek nem mindsithetd. Mindazonaltal ezzel
ellentétes allaspont sem eredményezheti a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitését, mert a
tajékoztato a fentebb kifejtett kritériumok szerinti, egyértelmd, vilagos, konkrét, és a figyelem
felhivasara valoban alkalmas tajékoztatast nem tartalmaz.

Alperes hivatkozott arra, hogy a felek kozott Iétrejott Megillapodds” elnevezésii okirat 1. és 3.
pontjaiban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a finanszirozasi ajanlat tartalmaval tisztdban van, és
a finanszirozasi ajanlat utolso bekezdése is tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. A
birdsag azonban e korben is osztotta a felperesi allaspontot: a finanszirozasi ajanlat a felek dltal
nem keriilt aldirasra, az a szerzédés kifejezett rendelkezése folytan annak részét nem képezi,
annak a felperes altal torténd tudomasulvétele mas modon sem bizonyitott. Ezzel ellentétes jogi
allaspont esetén sem tiinik ki beléle a 2/2014. PJE 1. pontjanak megfeleld tajékoztatas. ugyanis
nem tartalmaz tajékoztatast az arfolyamkockazat valos gazdasagi tartalmaval, korlatlansagaval ¢s
a fogyaszt6 kotelezettségeire gyakorolt hatdsdval kapesolatban.

A tajékoztatas idSbeliségére torténd hivatkozasok kapcsan a birésag utal arra. hogy a
fogyasztotol elvarhaté, hogy a rendszerint nagy Osszegl ¢€s hosszabb tdvra szolo iligylet
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jellegéhez, nagysagrendjéhez, a véllalt kockazat mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerzodeés
megkotése eldtt, a szerzddési feltételeket tartalmazoé okiratot — az atlagfogyasztotol elvarhato
gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerzGdésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket
nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII. 10.) PK vélemény]. Az ebben’ a
kérben megnyilvanul6 esetleges mulasztasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a
pénziigyi intézménytél kapott tajékoztatas egyébkent tisztességes tartalmu volt. A perbeli
esetben a mar kifejtettek szerint elégtelen tdjékoztatasra figyelemmel igy nem volt jelentdsége
annak, hogy a felperes a szerzddéstervezetet ¢s az ahhoz kapcsolodo egyéb dokumentumokat
milyen idében kapta meg, illetve azokat elolvasta-¢ a szerzodés megkotését megeldzoen.

[31] A fentickre tekintettel tisztességtelennek mindsiild altalanos szerzodési feltétel a rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmis, a foszolgaltatast megallapito szerzbdési feltételnek mindsiild
szerzddéses rendelkezés érvénytelenségére tekintettel a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az
egész szerzOdés érvénytelen.

[32] A rPtk.237. 8§ (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzdés esetén a szerz6déskotés elott fenndlld
helyzetet kell visszadllitani. A (2) bekezdés szerint, ha a szerzOdéskotés elott fennalld helyzetet
nem lehet visszadllitani, a birésag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idore hatélyossa
nyilvanitja. Az érvénytelen szerzbdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka —
kiilonosen uzsoras szerz6dés, a felek szolgaltatasainak feltlind aranytalansaga esetén az aranytalan
elény kikiiszobolésével — megsziintetheté. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiill marado szolgaltatas visszatéritésérol.

[33] A felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként a rPtk. 237. § (2) bekezdése szerint a

szerzbdésnek a megkotése idopontjara visszamend hatéllyal torténd érvényessé nyilvanitasat
kérte. Az 1/20210. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint a szerzOdés érvényessé nyilvanitasa
egyenrangl lehet6ség az eredeti allapot helyreallitasaval. Ha mindkettd alkalmazhaté lenne,
akkor a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkdvetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja szerint, ha a birosag a
szerzbdés érvénytelenségét dllapitja meg, (...) a birosagnak elsdsorban a szerzodés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie. A Kuria Konzultacios Testiiletének az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szerzddési  kikotések érvénytelensége  esetén alkalmazand6 tovabbi
jogkt’)vetkezmények Kkore & tartalma targyaban 2019. janius 19-i iilésén elfogadott éllésf'ogmlf’xsa
(a tovabbiakban: a Karia 2019. junius 19-i allasfoglalasa) szerint az érvényessé nyilvénitas
elsddlegesen alkalmazando jellege pedig kizarja a hatarozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossa nyilvanitas lehetdségét is. Az érvényessé nyilvanitasnak nincs akadalya, ha a
szerzbdés érvénytelenségének Kizardlag az az oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddéses rendelkezése(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetbf:n az
érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd azaltal., hogy a fogyasztot mentesitjik a tlsztessegteleq
Kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése alol. Az egyedili alkalmazhat6 éwénytelen§ég|
jogkovetkezmény tehat a szerzOdés érvényessé nyilvanitasa Mindezekre figyelemmel a birosag a
«zerzbdést a megkotésének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta.

[34] A szerzddés érvénytelenségére tekintettel a felek kozott elszamolasnak van h;lye; ennek
elvégzéséhez ad tampontot a Kdaria 2019, jinius 19-i allasfoglalasa. Ennek a felperesl elszamolas
soran is alkalmazott II. pontja szerinti elszamolasi metodus soran a birosag a szerzédést akként

nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja a szerz6désben
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rdgzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd érintetlentil hagyaséval. E szerint annak
meghatdrozasa, hogy a fogyaszté milyen mértéki arfolyamkockazat viselésére koteles (maximalt
arfolyam) biroi mérlegelés targya. amely mindig a konkrét szerzodés alapjan itélhetd meg. A
perbeli esetben megéllapithato. hogy a felperes tisztaban volt az arfolyamvaltozas lehetdségével,
hiszen arra a szerzodés megkotésekor maga is rakérdezett, illetve az arfolyamvaltozas ténye ¢s a
valtozast okozo tényezOk a szerzddés egyedi részének utolsd bekezdésében feltiintetésre
keriiltek. Figyelembe veendd tovabba, hogy az atlagos fogyaszténak is tudnia kellett, hogy az
arfolyam akar ra nézve kedvezdtlen iranyba is valtozhat. A birésag az atlagos fogyasztd — igy a
felperes — altal elorelathato arfolyamkockazat meghatdrozasa soran. a Karia 2019. janius 19-i
allasfoglalasanak 1. 2.2. pontjaban foglaltakra figyelemmel a 2014/17/EU iranyelv 23. cikkének
(4) és (6) bekezdésében meghatarozott 20%-0s mértékii arfolyamkockazatot fogadta el olyan
mértékiinek, amelyet a felperesnek a Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdése szerinti tajékoztatas
hianydban is viselnie kell. Bar a nevezett iranyelv valoban lakoingatlanokhoz kapcsolodo
fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol szol, annak az arfolyamkockazatot érintd elbirasai a birosag
allaspontja szerint mas targya deviza alapu kolesonszerzédésre is alkalmazhatok. Erre
figyelemmel a birosag a szerzOdést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a felperes altal viselt
arfolyamkockazatot 20%-ban maximalta.

A Kuria altal levezetett, és a felperes altal alkalmazott elszimolasi mod az alperesi allasponttal
szemben jogszeri és megalapozott. Annak szamszaki levezetését (F/45) alperes nem vitatta (19.
sz. jkv. 4. 0. 1. bek.) annak helyességét illetoen a birosagnak kételye nem meriilt fel, igy azt
itélete alapjaul elfogadva az alperesi tartozéds Osszegét 2.515.483.- forintban hatdrozta meg.

A késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjat a kereset szerinti 2021. augusztus 13. napjaban
hatarozta meg, a felperesi elszamolas 2021. augusztus 12. napjara eszkozolt elszamolasara
figyelemmel, mértéke a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti.

A felperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a pervesztes alperes koteles
megtériteni, amely 150.929.- forint fizetési meghagyasos eljarasi dijbol ¢s lerott illetékbdl,
tovabba ,- forint ( - forint + AFA) 8sszegii, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése szerint felszamitott tigyvédi munkadijbol all.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2022. majus 4.
dr. Ruttner Veronika s.k.
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