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A Févarosi [té16tabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23. fszt. 2.; {igyintéz6:
Dr. Dantesz Péter Antal tigyvéd) altal képviselt .

A ) felperesnek a Dr. 1 16 Ugyvédi Troda ("~~~
ligyintéz6: dr. . 16 tigyvéd) altal képviselt Intrum Zartkérlien Maksdo
Részvénytarsasag (1139 Budapest, Fiastyuk utca 4-8.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megallapitisa irdnt inditott perében a Fdvérosi Torvényszék 2021. november 18. napjan kelt
26.G.40.399/2021/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszamon eléterjesztett fellebbezés
folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a kvetkezd

kédzbensd itéletet:

A Févarosi [tél8tabla az elséfoka birdsag itéletét megvdltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és
az AEGON Magyarorszag Hitel Zartkorllen Miikodé Részvénytarsasag hitelezd altal 2009.
december 17. napjan HOZ 38 hitelazonositd szdm alatt megkdtstt ,Ingatlan  céld
kolcsdnszerzédés  szakaszos — folyositdssal  tiirelmi  idével (IKOBG006)”  megnevezési

kélesdnszerz6dés érvénytelen,

az elséfoka perksltség megfizetésére és a kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezését
melldzi.

A masodfoku perkoltséget 2.148.773 (kétmillio-szdznegyvennyolcezer-hétszazhetvenhdrom) forint

feljegyzett fellebbezési illetékben, tovabba a felperesnél felmeriil I fOrint. +
4fa iigyvédi munkadijban, az alperesnél _ forint + 4fa 8sszegli ligyvédi

munkadijban 4llapitja meg.
A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes mint adés és az AEGON Magyarorszag Hitel Zartkoriien Miik6d8 Részvénytarsasag
(tovébbiakban alperes jogelddje) mint hitelez 2009. december 17. napjin egyméssal HO2 f
hitelazonositd szam alatt ,Ingatlan célii kdlcsdnszerz8dés szakaszos folydsitassal tiirelmi id8vel
(IKOBG006)” megnevezésii szerzédést kotdttek. A szerz6dés célja a 1. Killonds rész 1. pontjaban
foglaltak szerint lakéhdz, udvar vagy egyéb ingatlan vasarldsa azzal, hogy a kélesdn meghatdrozott
részosszege a CIB Bank Zrt. hitelezd altal GA-IM 73 szerzddésszamon nyujtott 145.999,41
CHF forint téke hitel kivaltasat szolgalja. A 1.2. pont értelmében a jovahagyott finanszirozasi igény
sszege 33.000.000 forint, mig a kdlcsdn keretdsszege 204.313,24 CHF. A [.3. pontban rdgzitettek
szerint a kolesdn kezdSnapja 2010. februdr 16. napja, lejérata a kezddnapot kévetd 420 honap 15.

napja, azaz 2045. februar 15. napja.

A 1. Altalénos rész 1.3. pontja értelmében a hitelezd a kdleson Osszegét a keretdsszegnél
meghatarozott devizéban, kiilfoldi devizanem esetén a folydsitas napjén érvényes, a mindenkor
hatdlyos Uzletszabélyzat szerint képzett és kozzétett folydsitasi drfolyamon tartja nyilvan. A
hitelezd az adést a foly6sitas alapjaul szolgald devizadsszegrél irdsban értesiti, amely értesitd levél
tartalmazza a fennallé tdketartozds Osszegét a kolesdn devizanemében, és a kezdeményezett
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utaldsok dsszegét forintban, az ligyleti kamat mértékét, az éves kezelési koltség Bsszegét a kilesdn
devizanemében, a kélcson torlesztésének iitemezését, a havi torlesztbrészlet Osszegét a kéleson
devizanemében, kiilf5ldi devizanemben nyilvéntartott kélcson esetén a havi torlesztdrészletnek az
arfolyamkockazatbél sziarmazo hétrdnyos kdvetkezményeinek elkeriilése érdekében javasolt

Osszegét forintban. Az értesitd levél a Jelen szerz3dés elvélaszthatatlan részét képezi, azzal egyiitt
értelmezends.

A I1. Altaldnos rész 5.1. pontja értelmében a havi fizetési kotelezettség forint ellenértékét a hitelezs
az altala a mindenkor hatalyos Uzletszabdlyzat szerint képzett és hivatalosan kézzétett torlesztési
arfolyam alapulvételével allapitja meg.

Az alperes jogelédjének 2009, augusztus 1. napjatdl hatélyos Uzletszabélyzata H1.5.5. pontja szerint
devizdban nyilvantartott kélesén esetén az ad6snak a devizdban nyilvantartott kéleson forint
ellenértékét kell megfizetni. Az egyes torlesztérészletek forint ellendrtékét a tarsasdg az 4ltala
alkalmazott térlesztési arfolyam alapjdn hatdrozza meg, amennyiben ez nem banki nap, akkor a
soron kdvetkezd elsé banki munkanapon érvényes torlesztési arfolyamon. ... Az adés kételes a
tarsasdgnak haladéktalanul megfizetni a fizetési devizanemben kézhez vett Osszeg szerzGdéses
devizanemre t6rténé konvertélasabdl eredd barmely veszteséget. Az arfolyam valtozasabé! eredd

kockazatot az iigyfél koteles viselni.”

2009. december 17. napjan a felveres mint adés, kdlesonfelvevs és zdlogkdételezett a dr. Parti Tamas
kézjegyz6 altal 11064/0/4  3/2009/2. szdmon készitett kozjegyzéi okiratba foglaltan a
kolesonszerz3dés alapjan kételezettséget vallalé nyilatkozatot tett.

A Kkélesénszerzédést az alperes Jogelédje 2013. januér 17. napjan kelt kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozatdban felmondta. Erre tekintettel a felperes ellen végrehajtasi eljdras indult, amely
végrehajtds Balogh Agnes 6nallé birésagi végrehajté el6tt 100.V.2  2014/57. szamon van
folyamatban.

Az alperes jogelédje a 2015. 4prilis 23. napjan a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolesdnszerzédéseire vonatkozd Jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 2014, évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabélyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovdbbiakban: DH?2 torvény) alapjan tajékoztatta a
felperest, hogy az altala tisztességteleniil felszamitott Osszeg 2.184,52 CHF, amelyet a felperes
tartozasdra szamolt el. A felperes tartozésa igy 229.001,21 CHF. Az elszamolas fordulénapja: 2015.
februar I-je. Az elszdmoldssal szemben a felperes panasszal nem élt, az feltilvizsgaltnak minésiil.

A hitelezd szervezeti jogutddja az Intrum Zértkoriien Miikddd Részvénytdrsasag alperes.

Felperes fenntartott keresetében kérte a HOZ ‘8 hitelazonositdval elldtott »Ingatlan célu
kdlesonszerzédés szakaszos folyésitassal tiirelmi idével (IKOBG006)” megnevezésii szerzddés —
1. Altaldnos rész 5.1, pontjdra, valamint az alperes Jjogelédje 2009. augusztus 1. napjatél hatélyos
Uzletszabélyzata 111.5.5. pontjéra, mint arfolyamkockazatot korlatlanul addsra harité kikotésekre
tekintettel — Polgari Torvénykényvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. §
(2)  bekezdésén  alapuld érvénytelenségének  a megallapitasat. Az érvénytelenség
Jogkovetkezményeként a kdlcsdnszerzédés €rvényessé nyilvanitasat azzal a tartalommal kérte, hogy
Ot az arfolyamvéltozasbol eredd teher csak 20%-os mértékben terheli, amelyre tekintettel a fennallé
tartozasa 2015. februdr 1. napjan 39.013.074 forint téke €s 7.372.952 forint tigyleti kamat, azaz
Osszesen 46.386.026 forint, amelyet az ¢rvényessé nyilvanitott szerz8dés szerint kételes megfizetni.
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Kérte tovdbbd az ellene indult végrehajtasi eljaras felfliggesztését, valamint az alperes
perkdltségben vald marasztalasat.

[10] Keresetét a hitelintézetekrl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXII. toérvény (a
tovabbiakban: rtHpt.) 203. § (4) - (5) bekezdéseire, valamint az rPtk. 209. § (4) bekezdésére, 209/A.
§ (2) bekezdésére, 239. § (2) bekezdésére és a 237. § (2) bekezdésére, valamint a DH2 t6rvény 37.
§-ara és 37/A. §-ara alapitotta.
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Allitotta, hogy a hitelezd sem a szerzédés megkotése elStt, sem a szerz8déskotéskor nem
tajékoztatta megfelelen az 4rfolyamkockézat viselésének kockézatérél. Az arfolyamkockézatrol
s2016 tdjékoztatds ugyanis csak akkor vildgos és érthetd a fogyaszté szdméra, amennyiben annak
alapjdn fel tudja mérni, hogy milyen tényezék véltozdsa eredményezheti a CHF/HUF
keresztarfolyam valtozésat. Ilyen figyelemfelhivé tdjékoztatast azonban nem kapott az alperes
Jjogelédjétdl. Az 4ltala vitatott szerzédéses rendelkezések nem vilagosak, nem érthetdek, ezért
tisztességtelen feltételek, és ezaltal érvénytelenek. A perbeli szerzédéshez kapcsolddo
Uzletszabélyzat tajékoztatdsként minddsszesen annyit 10gzit, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredd
kockézatot az tigyfél koteles viselni. Nem tajékoztatta az alperes jogelddje a nemzeti fizetbeszkéz
sulyos leértékelddésének a  lehetdségérdl, a  kiilfsldi kamatlabak megemelkedésének
torlesztBrészletekre gyakorolt hatdsardl, illetve arrél, hogy e valtozdsok hogyan hatnak ki az tigyleti
kamatra és a kezelési koltségre. Egy professziondlis szolgéltat6td] azonban elvarhatd lett volna az,
hogy a kockazatot meghatdrozé tényezéket, azok egylttes, vagy kiilon-kiilsn kifejtett hatdsait az
adossal ismertesse. Alperes jogelddje a szerzédéses konstrukcid kidolgozasa soran — 4llitasa szerint
— tisztdban volt azzal, hogy az 4ltala kinélt termék korlatlan kockédzatot fog jelenteni leends tigyfelei
részére, ugyanakkor errél 6t nem tajékoztatta, ezért az arfolyamkockdzat vonatkozasdban
informdciés hatranyban volt a hitelezével szemben.

Hangstlyozta, hogy az EUB C-118/17. szamu itéletébd] kivetkezden a szerz8dés arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé rendelkezésen alapulé érvénytelenségére hivatkozhat figgetleniil attdl, hogy
id8kozben a jogalkoté milyen jogszabélyokat fogadott el.

Arra hivatkozott, hogy a Kuria elntke altal fel4llitott Konzultdciés Testiilet 2019. jinius 19. napjan
megtartott Ulésérél készitett Emlékeztetd II. pontjdban foglaltak szerint figyelembe veheté »a
lakéingatlanokhoz kapcsoléds fogyasztoi hitelmegéllapodasokrél, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositasars! szolé 2014/17/EU irdnyelv — a
(30) preambulumbekezdésre tekintettel megallapitott — 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében
meghatérozott 20%-os mértékii arfolyamkockazat, mint amelyet az uniés jogalkoté olyannak tekint,
amelyet a fogyaszté tajékoztatas hianydban viselni kiteles.” Allitotta, hogy a 20%-o0s hatarértéket
az arfolyam 2011. julius 11. napjan érte el, az ezt kvetd arfolyamndvekedés ezért mar nem terheli.

Alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a kereset
nem tartalmaz az érvénytelenség esetére alkalmazandé €s tételes levezetést magdba foglald

jogkovetkezményt és elszamolast.

A kereset elutasitasit kérve a védekezésében arra hivatkozott, hogy a szerzédés nem fogyasztoi
szerz6dés, a felperes pedig nem mindsiil fogyaszténak, ahogy azt az elséfokd birésag a peres felek
kozott folyamatban volt 26.G.43.421/2017. szému tigyben hozott elséfoku itéletében is kifejtette.
Ezentil a keresettel timadott szerz3dési feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek. Kifejtette,
hogy az 4rfolyamkockazat viselésének kérdésében a DH3 térvény akként rendelkezett, hogy azt a
kolesdnszerzédések alapjan fennall6 tartozdsok forintra vald atvaltasaval kell kikiiszobslni, A
kockézattelepités e normativ szabaly4tsl a birésdgok nem tekinthetnek el. A DH3 térvény 15. §-a
kizérja ugyanis azt, hogy a birdsig az rvénytelen szerz8dés érvényessé nyilvanitasardl, az
arfolyamkockdzat telepitésérél a 10. §-ban eléirt feltételeket mellézve a torvénytdl eltéréen
rendelkezzen.
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Allitotta, hogy jogszabélyi kotelezettségének eleget téve, megfelelden tdjékoztatta az addst az
arfolyamkockézat hatdsairél, kockazatviselése terjedelmérél. A kolcsonszerz8dés I1.5.3. pontja
tartalmazza egyfeldl, hogy az arfolyamkockazat kizardlag és teljes egészében a felperest terhel,
13.4. pontja pedig kifejezetten utal arra, hogy az éarfolyamvaltoztatds akdr az ados torlesztési
képességét is veszélyeztetheti, a 7. pont is utal a szerzédésbél eredd terhek ndvekedéscre. A
felperes tovabba kockézatfeltard nyilatkozatot is alairt, amely szintén tartalmaz e korben
tajékoztatast. E nyilatkozat kozvetleniil a felperes alairdsa felett tartalmazza azt, hogy a felperes a
kockézatokat megismerte, az abban foglaltakat megértette, tudomdsul vette. Allitotta, hogy a
felperes altal kapott tajékoztatdsa kozérthetd, atlagos fogyaszté szdmdra is vilagos és érthetd volt.
Azt is eléadta, hogy a szerzédéskotés idépontjaban az adosokra kedvezétlen arfolyamvaltozas ilyen
volumene é&s tartés trendje nem volt el8re 1athato. Az alperes jogel6djétél sem volt elvarhatd, hogy a
szerz6déskotés iddpontjaban eldre lassa, hogy késébb mennyi lesz a forint arfolyama.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil forintot perkdltségként, mig az eljaras sordn felmertilt 1.500.000
forint kereseti illetéket az ,.alperes” koteles megfizetni az ad6hivatal felhivdsara a felhivdsban

kézolt modon és idében.

ftélete indokoldsdban — a Févarosi Torvényszék eldtt 26.G.42.162/2018. szamu eljardsban felvett
bizonyitas eredményét figyelembe véve — megéllapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz8dés az rPtk.
685. § ¢) pontja alapjan fogyasztdi szerzddés, a felperes pedig az rPtk. 685. § d) pontjaban foglaltak
szerinti fogyaszténak minésiil. A felperes éltal timadott szerz8dési feltételek ezért az rPtk. 209. §
(1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése szerinti tisztességtelenségiik esetén érvénytelenek, &s erre a
felperes mint fogyaszté az rPtk. 234. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hataridd nélkiil

hivatkozhat.

Az elséfokl birdsdg a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja, és a 6/2013. PJE hatdrozat rendelkez6
részének 3. pontjaban foglaltakra figyelemmel rdgzitette, hogy a perben az alperes volt kdteles
bizonyitani, hogy a felperesi fogyasztét az arfolyamvéltozasrol konkrétan és egyedileg tdjékoztatta,
oly médon, hogy abbél a fogyaszto a gazdasigi dontése redlis kdvetkezményeit levonhatta. Az
alperes e korben hivatkozott a felperes nevét is feltiintet kolesonkérelmi adatlapra, amely szerint a
felperest méar az A/2. sorszdm alatt csatolt finanszirozasi ajanlatdban tdjékoztatta arrol, hogy a
torlesztdrészletek nagysiga a deviza eladési arfolyam fiiggvényében a futamidd alatt jelentdsen
megvéltozhat. Az alperes tovabba hivatkozott az A/10. sorszdm alatt csatolt megéllapodasra is,
melynek 1. pontja értelmében a felperes alairdsaval is elismerte, hogy megismerte a finanszirozas
valamennyi feltételét és a kolcsonszerz8dés tervezetét. A felperes aldirta tovabbé azt a szintén
csatolt kélesdnkérelmet és annak hétoldalat képezd megallapodést is, melyben szintén elismerte,
hogy valamennyi okiratot megkapta, és elismerte, hogy a koleson feltételeit tanulmanyozta a
kolcsonszerz6dés alafrasat megelézden. Felperes a személyes meghallgatasakor nem vitatta ezeknek
az okiratoknak az alairasit. A polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére tekintettel ezért a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az 4ltala alirt okiratokban foglaltakkal szemben az alperes altal hivatkozott tdjékoztatokat
nem ismerte meg, illetve nem vette 4t. A felperes azonban — figyelemmel az ligyletkdtésben részt

vevd autokereskeds, | m——— tanuvallomésdra is — ezt a perben a birésdg felhivasa ellenére
sikeresen nem tudta bizonyitani.
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A bizonyitds elmaradasat az elséfoku birésag a felperes terhére értékelte. Kifejtette, hogy a Kuria
2/2014. PJE hatérozatéban foglaltak szerint az arfolyamkockézat a deviza alapt kélesonszerzédések
Jellegadd sajdtossaga. Deviza alapt finanszirozasi szerzédés esetén a fogyasztd szandéka arra
irdnyul, hogy forintban jusson a kélcsdnhéz és tartozasdt is forintban fizesse vissza. Szdndéka
ugyanakkor arra is irdnyul, hogy kamatfizetési kotelezettsége a szerz8déskotés idején jellemzd
forint kolesonre iranyadé kamatnal Jelentdsen alacsonyabb legyen. Ezzel a dontésével ezért a
fogyaszté felvéllalja az ebbél ereds, esetlegesen felmeriild kockézatokat is. A felperes a gépjarmii
finanszirozasi ajdnlatban mar a szerzédéskoics eldit vilagos tdjékoztatast kapott arrél, hogy a
szerz0d¢és aldirasaval arfolyamkockézatot véllal, amelynek nincs felsé hatira. A felperest a bank
arra is figyelmeztette, hogy az arfolyamviltozas jelentés mértékii is lehet. A finanszirozasi ajanlat
felhivta a leendé adés figyelmét az atvaltdsi arfolyam lehetséges véltozasaira (a CHF LIBOR és az
OTP hivatalos svdjci frank deviza eladdsi arfolyam fliggvényében), az alperes 4ltal adott
tajékoztatds ezért vildgos és érhetd volt. Ezért amennyiben a felperes fogyasztd kériiltekintSen jar
el, illetéleg észszeriien figyelmes magatartast tandsit, a kotelezettségvallalisa gazdasagi
kortilményeit felmérhette volna. Hangstlyozta, hogy a tisztességtelenség a szerzédés megkdtésének
id8pontjdra nézve volt vizsgalandé. Deviza alapu szerzédések esetében azok [étrejottekor a teljes
futamidére elére kdvetkeztetés — figyelemmel a rendszerint hosszabb futamidére is — nem vonhato
le teljes bizonyossiggal. Az ligyletktd — a vallomdsa szerint — erre vonatkozdan tajékoztatist nem
adott, tdjékoztatdsa csupan a multra vonatkozé adatok szolgdltatasara vonatkozott. A 6/2013. PJE
hatdrozat indokoldsanak 7. pontja szerint tartds hitelezési jogviszonyban a szerz8déskstést kivetéen
olyan véltozdsok allhatnak be — és ez a szerzddés ¢rvényességét nem érinti, arra nem hat ki -
amelyek eredményeként a szerzédés gazdasdgi, kockézati egyensiilya utdlag felborul, illetve stlyos
aranytalansdgok kdvetkezhetnek be, Az arfolyamkockdzatbél szarmazé egyensulytalansag a perbeli
esetben is utdlagosan kovetkezett be, amely utélagosan bekovetkezett feltétel a polgari jog
szabdlyai szerint nem lehet tisztességtelen. Az elséfok birdsdg egyetértett az alperes azon
hivatkozdsaval is, mely szerint az arfolyamkockdzatra vonatkozo részek tartalmat alperes nem tudta
befolydsolni, mivel az a CHF LIBOR és a CHF drfolyam hatdséara valtozik. Az arfolyamkockézat
miatti torlesztSrészlet valtozasrdl az alperes dltal készitett fizetési titemezés, illetve a negyedévente,
majd havonta kikiildstt szamlalevél is tdjékoztatta a felperest.

Mindezekre tekintettel az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy az alperes tdjékoztatdsa megfelelt
az EUB C-51/17. szdmu tigyben hozott hatdrozata 74., 75., valamint 77. és 78. pontjaban
foglaltaknak. Az alperes igy az &t terheld, a konkrét, egyedi szerzédésre vonatkozs tdjékoztatdsi
kotelezettségének eleget tett, az alperes tdjékoztatdsa alapjan a fogyaszté elézetesen felmérhette
pénziigyi, gazdasdgi dontése kévetkezményeit, illetve annak kockazatat. A felperes ezzel szemben a
perben nem tudta bizonyitani, hogy az alperes jogelédjének a tajékoztatdsa nem volt egyértelmi és
viligos a szdméra. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg a felperes arfolyamkockézati
tdjékoztatds elégtelen voltara alapitott keresetét megalapozatlannak talalta, és ezért a
Jogkdvetkezményi kereset megalapozottsagat mar nem vizsgélta.

Az els6foku birdsag rogzitette — utalva az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljaras jogi
kérdésekrdl sz616 2/2010. (VL.28.) PK vélemény 4. § a) és b) pontjdban foglaltakra, valamint az
EUB C-51/17. szému itélete rendelkezé részének 5. pontjdban foglaltakra —, hogy hivatalbél sem
észlelt a perbeli szerz3dés vonatkozasaban egyértelmlien megéllapithatd, nyilvénvalé semmisséget.

Az elséfoku birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjén kotelezte a pernyertes
alperes perkoltségének a megfizetésére és a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjén a pervesztest a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.
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A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresete teljesitését és az alperes
perksltsége megfizetésére kotelezését kérte. A mdsodfokd birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati

jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c¢) pontjara alapitotta.

Fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foka itélet az elséfoku birdsdg téves jogszabalyértelmezése
miatt sérti a rPtk. 205. § (3) bekezdését és 209. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 93/13/ EGK
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését.

Az Eurépai Unié Birésaganak (EUB) a 93/13/EGK irdnyelv értelmezését tartalmazo itéletei és a
Kuria Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamt hatérozata (BH2021. 141.) felhivasa mellett fenntartotta azt a
hivatkozéasat, hogy a peres felek kdzotti kdlesonszerzédés drfolyamkockazatot korlatozas nélkiil
felperesre terheld rendelkezései nem vildgosak €és érthetbek, azok nem felelnek meg az EUB C-
51/17. szamu itélete rendelkezd részének 3. pontjahoz fiizétt indokoldsnak, kiilondsen annak 73. €s
74. pontjaban foglaltaknak. Az alperes igy nem tajékoztatta a kiilfoldi kamatldbak torlesztérészletre
gyakorolt hatdsarél, és nem hivta fel a figyelmét a forint sulyos leértékelddésének a lehetbségére, €s
emiatt a szerz8dés teljesitésének elneheziilésére. A vilagossag €s érthetdség kévetelményeinek a
pénziigyi intézmény nem tesz ugyanis eleget azzal, ha csupan arrol tajékoztatja a fogyasztdt, hogy a
szerz8dés megkotése 4rfolyamkockézatot jelent, az abbol eredd tobbletfizetési kotelezettség Ot
terheli, amelyre tekintettel a forint gyengiilése esetén tobbet kell majd fizetnie a havi
torlesztérészletek teljesitése sordn, mig a forint erésddésekor a fizetési kotelezettsége csokkenni
fog. A Kiria a pénzintézetek tdjékoztatdsdnak vilagossaga és érthetdsége vonatkozasdban a
kévetelményeket a Pfv.1.20.067/2021/5. szdmu és Pfv.VII1.20.265/2021/7. szam itéleteiben fejtette
ki. E hatarozatok szerint a tajékoztatas akkor mindsithetd vilagosnak és érthetének, ha a szokasosan
tajékozott, észszerlen figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszt6 a szerz8déskotéskor fel tudja
ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlds valés kockdzat, amely akar jelentds is lehet, igy a
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. Ennek a kdvetelménynek pedig az a tajékoztatas felel meg,
amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a torlesztérészletek mértéke — az arfolyamvaltozastol fliggden
— csokkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei is lehetnek. Az elséfoku itélet indokolasa — a Pp.
341. § (1) bekezdését megsértve — nem tért ki arra, hogy az EUB C-51/17. szamt itélet rendelkez6
része 4. pontjara hivatkozdsa miért alaptalan. Fenntartotta, hogy fizetési kotelezettsége alakuldsat,
illetve megvéltozdsanak mechanizmusét azért sem lithatta a szerz8déskotéskor el6re, mivel az
alperes egyfeldl a vételi és eladasi arfolyam kiilonbdzetét — anélkill, hogy a szerz8dés ennek
szazalékos mértékét meghatarozta volna — a havi fizetési kotelezettsége részeként ra terhelte,
mésfeldl az alperes a szerzédés 11.2.2. pontja értelmében a hiteldfjat ugy volt jogosult egyoldaltan
megvaltoztatni, hogy ennek szabélyait a szerzdés nem tartalmazta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a dontéshez sziikséges tényeket feltarta és az
arfolyamkockézatrol sz6l6 tdjékoztatds megfeleld voltdval kapesolatban helytalld kovetkeztetésre

jutott.
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Kérte, hogy a Févérosi [télétabla a hatdlyos magyar jogszabalyokra és a vonatkozé PJE
hatdrozatokban foglaltakra tekintettel hozza meg az itéletét és vegye figyelembe az
Alkotmanybirésag 16/2021. (V.13.) AB hatdrozatat az eurépai uniés jog alkalmazdsi korével
kapcsolatban. Hangstlyozta, hogy van olyan magyar jogszabély, az rHpt., amely a szerzddéskotés
idépontjaban el8irta, hogy a pénziigyi véllalkozdsoknak téjékoztatniuk kell az ligyfeleiket a
devizahitelezéssel jaré megndvekedett kockazatokrdl. E tajékoztatas részleteit a Kiria Jjogegységi
dontésekben kimunkélta. Az EUB egy évtizeddel a szerzédéskotések utdn — sok esetben nem
magyar szerzddéseket és jogszabalyokat értelmezve — gyakorlatilag ,hitelezési kézikonyvve”
bdvitette azoknak az eléirdsoknak a korét, amelyek szerint az iigyfeleket évekkel korabban
tajékoztatni kellett volna az 4rfolyamkockazat tekintetében. Ez azonban ellentétes az Alaptsrvény
28. cikkével, és a 16/2021. (V.13.) AB hatdrozatban foglaltakkal. A jozan ésszel ellentétes ugyanis
az, hogy a szerzbdések megkotését kivetéen az EURB gyakorlatilag ellehetetleniti a szerz6dések
érvényesithetéségét, mikdzben az Alkotmanybirésag altal hatdlyon kiviil nem helyezett joganyag 4ll
rendelkezésre a szerz8dések megitéléséhez. Hangsulyozta azt is, hogy a felperes a szerzédéskotés
iddpontjaban épitdipari nagyvéllalkozé volt, a szerzédéssel érintett ingatlant a sajat cége épitette,
maga is ingatlanberuhdzasokat bonyolitott, igy dtlagos fogyaszténak nem tekinthetd, miutdn szémos
kolesdnszerzédéssel és hitelkonstrukciéval taldlkozhatott. Allitotta, hogy a felperes tudatosan
vélasztotta a kdlcsdnszerzddése alapjat képezé hitelkonstrukcidt.

A fellebbezés alapos.

A mdsodfoki birdség az elséfoku birésdg itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati
Jogkdrének korldtai kozott biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a levont jogi kivetkeztetésével és igy
az érdemi dontéssel a masodfoku bir6sdg nem értett egyet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a masodfoka birésag az aldbbiakat
hangstlyozza.
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Az arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgdlata sordn abbdl kellett
kiindulni, hogy az unids jog a Lisszaboni Szerz6dést jovahagyd kormanykozi konferencia
Zarbokmanyénak 17. szamt mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez minden tagallamban.
Az EUB C-14/83. szamG Sabine von Colson-itélete 26. pontjdban kifejtettekbdl kdvetkezden a
nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérél gondoskodd jogszabalyokat a nemzeti birdsagok az
Irdnyelv szévegének és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szdmu
Bosch-itéletében foglaltak szerint az el6zetes dontéshozatali eljardsban kihirdetett {télet rendelkezo
részében irtak kotik a tagallami birdsdgot az unids jog értelmezése korében, a ddntés indokainak
figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozd szabdlyai az
Irdnyelv harmonizaldsat szolgédljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az uniés jog
els6bbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birésag szdmdra kotelezd jelleggel
magyardzza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétél kezdédGen értelmezni €s alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. szamu

RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

A perbeli kélcsdnszerzédés idépontjdban mar hatalyos 93/13/EGK irdnyelv (a tovéabbiakban:
Irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 7. cikk sérelme nélkiil, egy
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon 4ruk vagy szolgaltatdsok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerz6dést kototték, és hivatkozassal
a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennalld Gsszes koriilményre, amely a szerzddés
megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére vagy egy olyan mdsik szerzédés
feltételeire, amelytSl e szerzédés fiigg. Mig a (2) bekezdés szerint a feltételek tisztességtelen
jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targydnak a meghatdrozésara,
sem pedig az 4ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott
szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetdek.

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében, annak 2. pontjaban az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
értelmezte Ggy, hogy az a kidvetelmény, amely szerint a szerzédési feltételnek vildgosnak és
érthetdnek kell lennie, nem kizarolag azt jelenti, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl
kell érthetének lennie a fogyasztd szdmara, hanem azt is, hogy a szerz6désnek atlathatd jelleggel fel
kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfdldi pénznem étvaltdsi mechanizmusanak
konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a koleson folydsitdsara vonatkozd tobbi
feltételben eldirt mechanizmus kdzotti viszonyt oly mddon, hogy a fogyaszténak modjaban alljon
egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredé gazdasagi

kovetkezményeket.

A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utdn, annak irdnyadd szempontjai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vildgos és érthetd
megfogalmazas, tovabba az 4tlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztdt olyan helyzetbe kell
hozni a szerzédéskdtéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az éltala véllalt kotelezettségeket,
arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékel6désével annak hatdsa a
fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo kikotés akkor vildgos és érthetd, ha
az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmdra felismerhetd, hogy a
szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli, illetve annak felsé hatéra nincs.

Az EUB a C-51/17. szamt tigyben hozott itéletében [ényegében megerdsitette a korabbi, C-186/16.
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szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockézattal kapcsolatos szerz8dési feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbél, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetének
kell lennie a fogyasztd szdmdra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd ne csupén azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetbeszkéz a kolesdn nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelédhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
Jelentés — gazdasagi kdvetkezményeit is.

Ennek vizsgdlataval kapcsolatban az tigyben eljars birésagnak figyelembe kell vennie a birdi
Jjogalkalmazast meghatérozé 2/2014. PJE és 6/2013. PJE hatarozatban kifejtetteket, tovdbba az EUB
Jjoggyakorlatdban, igy kiilléndsen a C-26/13. sz. itéletben, a C-186/16. sz. itéletben, a C-51/17. sz.
itéletben, a C-227/18. sz. végzésben és C-776/19-C-782/19. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletben
megfogalmazott, a fogyasztoval szemben alkalmazott Aaltaldnos szerzédési feltétekben az
arfolyamkockdzatra vonatkozé vildgos, érthetd és 4tlathato tajékoztatds kovetelményével
kapcsolatos szempontokat. Az 4rfolyamkockazatrél adott konkrét tdjékoztatas vilagos és egyértelmi
voltdnak megitélésére az adott iigy koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17.
sz. itéletében kifejtettek szerint egyediil az ligyben eljaré nemzeti birésag feladata az adott iigy
valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyaszté megfeleld
tajékoztatdst kapott-e az arfolyamkockazatrél. EbbSl kovetkezden nem a felek altal a birdi
joggyakorlat aldtdmasztdsdul csatolt, egyedi iigyben hozott itéletekben kifejtetteknek van
jelent8sége, hanem az adott iigyben rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan lehet 4llast foglalni a
tajékoztatds megfeleld voltdval kapcsolatban.

Az atlathatésdg kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében a pénzintézet altal nydjtott
tajékoztatasnak lehetévé kell tennie a fogyasztd szamara nem csupan annak megértését, hogy az
arfolyamviltozastél fiiggéen a kolesdn nyilvantartdsinak pénzneme és a fizetds pénzneme kozotti
arfolyam viéltozdsa kedvezétlen kévetkezményekkel jérhat a pénziigyi kotelezettségeire nézve,
hanem azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kélcson felvétele keretében megeértse azt a tényleges
kockdzatot is, amelynek a szerzddés teljes idStartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a
pénznem, amelyben jévedelmét kapja, a nyilvantartés pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik
(C-776/19-C-782/19. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 72. pont).

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatohoz képest informdcios szintje
tekintetében hatrdnyosabb helyzetben 1évé, fogyaszténak mindsiild adds valdban csak akkor tud
megalapozottan dontést hozni arrél, hogy vallalja-e a kélesonszerzédés megkotésével jaro
kockazatot, és e kockdzatokra is tekintettel a szerzédésbél ereds kotelezettségeket, ha vildgos,
érthetd, atlathaté tdjékoztatdst kapott a kockézatokrdl, és elegendd id6 éllt a rendelkezésére a
szerz6dés attanulmanyozésdra, rendelkezéseinek értelmezésére.

A fogyaszt6tol valdban elvarhato, hogy a rendszerint nagy Osszegll €s hosszabb tavra szo6l6 iigylet
jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerzddés
megkotése eltt, a szerzddési feltételeket tartalmazé okiratot — az atlagfogyasztétdl elvarhatd
gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket
nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XIL 10.) PK vélemény]. Az ebben
a korben megnyilvanulé esetleges mulasztasa, gondatlan eljdrasa azonban csak abban az esetben
eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytél kapott tdjékoztatds egyébként megfelel volt (Kuria
Gfv.VI1.30.090/2020/9. szdmu itélet 42. pont).
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Az EUB tobb hatérozatban is megfogalmazott irdnymutatdsa szerint nem meghatdrozott
kifejezéseknek kell szerepelnie az érfolyamkockazati tdjékoztatoban, hanem a tajékoztatds
egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyasztd felismeri annak veszélyét: az
arfolyamromlas valés, a koleson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelents lehet, gazdasagi helyzetét

stlyosan érintheti.

A masodfokii birdsdg figyelemmel volt tovabba a szerz8dés megkotésekor hatdlyos rHpt. 203. § (1)
bekezdésére is, amelynek értelmében a pénziigyi intézmény egyértelmiien ¢s kozérthetéen volt
kételes az tigyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatdsok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosuldsarol tdjékoztatni. A (6) bekezdés
alapjan az olyan lakosségi iigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nydjtasara irdnyul, a
pénziigyi intézménynek fel kell tirnia a szerzédéses ligyletben az iigyfelet érintd kockadzatot,
amelynek tudomasulvételét az tigyfél aldirdsaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében a (6)
bekezdésben meghatarozott kockdzatfeltéard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara
iranyulé szerzédés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd

részletre.

Figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE hatdrozatanak 3. pontjéhoz tartozd indokolasra és az EUB C-
186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu hatdrozataira, akkor megfelel6 a pénziigyi intézmény rHpt.
203. § (7) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatsa, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaéltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet, nem elhanyagolhaté
mértékd, nincs felsé hatdra, vagyis a torlesztérészlet akar szamottevden is megemelkedhet (Kuria
Gfv.V1.30.232/2021/4.). A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az 4rfolyamkockazat valos tartalmara
vonatkozé konkrét és egyedi tajékoztatds megtdrténtét és tartalmat a perben az alperesnek kellett

volna bizonyitania.

Jelen tigyben a felperes és az alperes jogelddje kozott létrejott kolesonszerz6dés 11.5.3. pontjanak
utolsé mondata (,,Az Adés kételes viselni a tartozas megfizetéséhez sziikséges devizaatvaltasbol
eredd valamennyi arfolyamkockazatot.”) €s az Uzletszabélyzat 111.5.5. pontjanak harmadik
bekezdése (,Az Adds koteles a Tarsasagnak haladéktalanul megfizetni a fizetési devizanemben
kézhez vett 8sszeg szerzbdéses devizanemre torténd konvertalasibol eredd barmely veszteséget. Az
arfolyam véltozasabol eredd kockazatot az Ugyfél koteles viselni.”) az drfolyamvaltozas kockézatat
felperesre héritd kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak. E feltételek nyelvtani értelmezése alapjn
az alperes jogelddje arrdl valdban téjékoztatast adott a felperesnek, hogy az arfolyamvaltozas

kockazatét a felperes viseli.

A felperes tovabba kockézatfeltard nyilatkozatot is aldirt a szerz8déskostést megelézéen. E
kockazatfeltaré nyilatkozat azonban csak arra alkalmas, hogy bemutassa a felperesnek a deviza
alapt kolcsonszerzddés miikddését és annak fobb jellemzdit. A kockézatfeltard nyilatkozat 5.
pontjanak mésodik, harmadik és negyedik bekezdése azonban csak altalanos tdjékoztatast adott a
felperesnek arrdl, hogy abban az esetben, ha a forint rfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben
(vagyis | svéjci frankért a kordbbindl tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet ndvekszik,
mig ha a forint arfolyama er8sodik a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svéjci frankért a kordbbindl
kevesebb forintot kell fizetni), akkor a tdrlesztd részlet csdkken, tovabbd, hogy a térlesztd részlet
ingadozésa a kamat- és az érfolyamviéltozas irdnydnak fliggvényében kedvez8en és kedvezétlenill is
érintheti az adést. A devizakoleson kamatait pedig a devizakamatok ingadozasa is befolyéasolhatja.
E tajékoztatss raaddsul egyforma valészinliséggel utal arra, hogy a forint arfolyama cs6kkenhet
vagy erbsodhet a svdjci frank éarfolyaméahoz képes, ezért azt a latszatot kelti, hogy a forint
arfolyamanak valtozdsa a svéjci frankhoz képest mindkét irdnyban egyenld valdszinliséggel
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bekovetkezhet. Ez a tajékoztatds semmilyen formaban nem utal az elvart mddon a forint sulyos
leértékelddésének  futamidé  alatt bekdvetkez- hetd valos lehetSségére és arra, hogy ennek
kévetkeztében az adés helyzete gazdasdgilag nehezen elviselhetdvé is valhat.

Az EUB C-227/18. szamt végzése értelmében azonban nem megfeleld a tdjékoztatas, ha az csupan
annyit tartalmaz, hogy a t6rlesztérészlet valtozdsa az 4rfolyamvéltozas fliggvényében kedvezéen és
kedvezétlentil is érintheti az addst. A kockazatfeltars nyilatkozat 5. pontjanak elsd bekezdésébe
foglalt, a devizdban megallapitott torleszté részletek forintban megfizetendd ellenértéke
valtozdsanak lehetéségérsl adott az a tajékoztatds, amely szerint a deviza alapt kdleson esetében az
arfolyamvaltozds hatasaként a kélessn havi torlesztd részlete a forint kolesdnnél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhat, nem azonos tartalmi azzal, hogy a torlesztd részlet Osszege
korlatlanul megnsvekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékivé valhat,
A lehetséges valtozas konkrét adatok, szdmok, aranyok nélkiili hivatkozasa Jelentheti azt is, hogy az
csak nehezen viselhetd, de teljesithet6 fizetési kételezettséget 16 a fogyasztéra. A tdjékoztatd nem
tartalmaz szemléltet, a forint arfolyamanak a svéjci frankhoz képest lehetséges valtozasaira
modellezett eseteket, sem részletes &s informativ magyardzatot a deviza alapt kéleséntigyletben
rejld — a forintiigylettsl eltéré — kockdzatokra,

Minden tovébbi magyardzat nélkiil ezért az alperes jogelédjének az irasbeli tdjékoztatdsa nem volt
alkalmas arra, hogy biztositsa a szerzddéskatés kdvetkezményeinek kelld idében vald

megismerhetéségét a felperes szamara.

Az alperes jogelédjének eléz8ek szerint] irasbeli tajékoztatdsa nem tért ki tovabb4 arra sem, hogy a
fogyasztd fizetési kotelezettsége miként alakul — figyelemmel arra, hogy nemcsak a deviza
arfolyama, de az arra irdnyadé kamat is véltozhat, illetve az alperes jogelédje a szerzddés egyoldald
modositasara is jogosult volt — az egyes valtozok egyiittesen bekdvetkezd véltozésa esetén. Az EUB
C-51/17. szdmu itélete értelmében azonban az Irdnyelv 4. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az
megkdveteli, hogy a szerzédési feltételek vildgossdgat és érthetéségét a szerz8dés megkdotésekor
fennalld, a szerz3dés megkd&tésével kapesolatos $sszes koriilményre, valamint a szerzddés Osszes
tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon kériilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a
nemzeti jogalkoté utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek
alapjan azok semmisségét allapitotta meg. [Ugyanezt mondta ki az EUB a C-26/13. szamu ,,Kasler”
itélet 2) pontjéban.] Helytalléan hivatkozott ezért a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az
arfolyamrésre, valamint az alperes egyoldalt szerz8dés-modositasi Jogdra tekintette] sem lehetett
tisztdban a kotelezettsége  miikodési mechanizmusdval és e mechanizmusnak fizetési

kotelezettségére gyakorolt tényleges hatdsdval,

Mindezek  alapjan megallapithatd, hogy a pénzintézet szerz0déskotést megelézd  irasbeli
tajékoztatasébol, illetve a kolesdnszerzddés rendelkezéseibdl nem kovetkezik télreérthetetlen
moédon az, hogy amennyiben a folyésitds napjan érvényes 4rfolyamhoz képest a forint 4rfolyama
gyengiil, abban az esetben a devizéban megéllapitott tdrlesztd részletek forintban megfizetendd
ellenértéke korlatlanul megndvekedhet, a felperesek Jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé
mértékiivé valhat, aminek valés kockazata van mar a futamidé alatt is. E lehetséges stlyos
gazdasdgi kdvetkezményekre vald kifejezett figyelemfelhivas hidnyaban a felperes széméra nem
volt ezért érthetd és vildgos az 4ltala viselni véllalt arfolyamkockazat korlatlansdga, és nem lathatta
at a forint leértékelsdésének eredményeként jelentkezé, 5t érint gazdasdgi kévetkezményeket,

A perben meghallgatott tant (akit az els6foku itéletben foglaltakkal szemben
h hivnak) vallomasa alapjan sem nyert az bizonyitdst, hogy az alperes a tdjékoztatdsi
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kotelezettségének megfelelden tett volna eleget. E tant az altala alperesnek adott tdjékoztatds
pontos tartalmara ugyanis mar nem emlékezett. Az a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
koriilmény, hogy a felperes a perbeli szerz6dés megkotése idején épitdipari nagyvallalkozd volt,
ingatlanberuhdzasokat bonyolitott, nem bizonyitja azt, hogy a devizakdlesontigyletek
arfolyamkockézata vonatkozasaban az atlagos fogyasztonal tajékozottabb lett volna.

A kockazatfeltaro nyilatkozat és a kolcsonszerzddés tartalma ezért nem felel meg a megfeleld
tartalmu tdjékoztatassal szembeni elvardsoknak. Megfelel6 tajékoztatds hidnyaban nem tekinthet6k
érthetének és vilagosnak az arfolyamvaltozas kockézatat az addsokra haritd szerzddéses feltételek,

ezért vizsgalhato e feltétel tisztességtelensége.

A 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltak alapjdn a deviza alapt fogyasztoi kdlesonszerzédésnek az a
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fGszabalyként nem, kizardlag akkor vizsgalhatd, haa
tajékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Ha e vizsgalat eredményeként az allapithatd
meg, hogy az drfolyamkockézatra vonatkozd tdjékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd
(atlathatd) a tajékoztatas hianya vagy nem megfelelé volta miatt, ez dnmagaban megalapozza e
rendelkezés tisztességtelenségét, és ennek kdvetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat

I1.1. pont].

A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjdban azt fejtette ki, hogy ha az
arfolyamkockézatra  vonatkozd  tajékoztatds nem  volt vildgos, nem volt érthetd
(4tlathatd) a tdjékoztatds hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez 6nmagaban megalapozza e
rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kdvetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio [ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

Az EUB C-776/19 — C-782/19. szam egyesitett ligyekben 2021. junius 10-én hozott itéletében az
[ranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy
valamely kolcsOnszerz6désnek azok a feltételei, amelyek eldirjdk, hogy a szdmla pénzneme a
deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti fizetéeszkdzben van meghatdrozva, €s
amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot — amelynek felsé hatdra nem korldtozott— a
kolesonfelvevd viseli, a feleknek a szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenldtlenséget idézhetnek eld a fogyaszté karara, ha a szolgéltatd az atlathatosag kdvetelményét a
fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem szamithatott észszerlen arra, hogy a fogyasztd egyedi
megtargyalast kovetden elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl ered6 ardnytalan

arfolyamkockézatot.



[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

Févarosi [té16tabla
13.Gf.40.048/2022/4. 14

Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzddésnek nincs olyan feltétele, amely lehetéséget adna az
adosnak az arfolyamvéltozds kockdzatdnak és az abbdl szdrmazd érdeksérelmeknek a
megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerz6dés méis médon sem ellenstilyozza a kockdzat
korlatozds nélkiili addsra haritasat, a kolcsénszerz6désnek az drfolyamvaltozds kockazatat
korlatlanul az addsra haritd feltétele a J6hiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul az adésok hatranyéra dllapitja meg a feleknek a szerz&désbél eredd
Jogait és kotelezettségeit. A szerzédés tdmadott feltételei a szerzddébél eredd jogokban és
kotelezettségekben abbél az okbdl is egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikdzben a felperes
szamdra az ligyleti kamat fizetésén til a deviza arfolyamkockazat korlatlan felvallaldsara vonatkozé
kotelezettségérdl rendelkeznek, addig a hitelezs helyzetére az arfolyam véltozdsa nem hat ki, mert a
felperes altal torténd visszafizetéskor forintban ugyanolyan ért€ki devizédhoz jut, mint amennyit

folyésitott.

Mindezek alapjan a mdsodfokt birésdg az EUB a C-51/17. szém ligyben hozott itéletében
kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az ligyben eljaré nemzeti birésag feladata az
adott ligy valamennyi kériilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyaszté megfelels
tdjékoztatast kapott-e az arfolyamkockézatrél — az adott ligyben a birésag rendelkezésére bocsatott
okirati bizonyitékokat és a felek eléadésat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelve
az els6foka birdsagtol eltéréen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a korldtlan 4rfolyamkockazat
viselésének a fogyasztora telepitésérdl sz6l6 feltételek nem vildgosak, nem érthetSek, nem
atlathatdak, tovabbad a felek viszonydban a fogyaszté adés hatrdnydra egyensulytalansdgot okoznak,
mert az alperes jogelSdje johiszemil eljardsa esetén az atlathatésdg kovetelményét a fogyasztd
addssal szemben tiszteletben tartva észszerlien nem szamithatott arra, hogy a fogyaszté adds az
egyedi megtargyalast kdvetéen elfogadja az ilyen szerzédési feltételekbdl eredd ardnytalan
arfolyamkockazatot. A hivatkozott feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelenek és ebbdl az okbél az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek

Az arfolyamkockdzat a deviza alapi kdlesdnszerzédések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PIE
hatdrozat II1.2. a) pontjdhoz tartozd indokolds], a deviza alapli kolcsonszerzédés részét képezd
altalanos szerzdési feltételeknek az 4rfolyamkockdzat viselését szabdlyozé kikotései a szerz8dés
fészolgdltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem viladgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik
el6 a szerz8dés egészének érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjahoz tartozé indokolés].

A felperes a szerz8dés érvénytelenségének a jogkdvetkezményére iranyuld, a felek kozotti
elszdmolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a masodfoku birésag a felperest megillets
Jog fennélldsérdl az Pp. 341. § (4) bekezdése alapjdn dontést hozva a kolcsénszerzédés
érvénytelenségét kzbensd itéleti rendelkezéssel megéllapitotta.

A kolcsOnszerz6dés  tisztességtelenségen alapulé  érvénytelenségének  alkalmazhato
Jogkovetkezményérsl — az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett szempontokra is figyelemmel
— az elséfokn birdsagnak kell doéntenie a felek kozotti elszamolasra is kiterjedéen a DH2 t6rvény
37/A. § (1) bekezdése és a 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt elszamolds adatainak

alapulvételével.
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A misodfokt birdsdg a felperes részére engedélyezett, illetékfizetésre kiterjedd részleges
kdltségfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett fellebbezési illetékbdl és a felek jogi képviselbinek —
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a masodfokd eljarasban ténylegesen
elvégzett képviseleti tevékenységre figyelemmel megallapitott — munkadijabol 4ll6 masodfoku
perkdltséget a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjén csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfokt
birosagnak kell ddntenie az eljardst befejezé hatirozatdban. A mdsodfoki perkdltség
megéllapitasdnak alapja az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése
alapjan 26.859.668 forint, mert a pertdrgyérték megallapitasa soran ilyenkor azt az Osszeget kell
irdnyadénak tekinteni, amelynek megfizetése aldl — tartozdsa részbeni fennmaradasa esetében — az
alkalmazni kért jogkovetkezmény alapjdn a fél az 4llitdsa szerint mentesiil. {gy foglalt allast a Kuria
a Gfv.VIL.30.410/2017/2. szdmu és a Gfv.VI1.30.049/2020/6. szam0 hatdrozataiban.

A mdsodfoki birdsag a Pp. 287. §-a alapjan a per iratait visszakiildi az elséfoku birdsdgnak az
érvénytelenség jogkovetkezményére és a keresettel érvényesitett kdvetelés Osszegére vonatkozo

érdemi térgyalds lefolytatdsa céljabol.
Budapest, 2022. méjus 4.
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