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A birdsdg a dr. Vékds Szilvia 6nalld birosagi végrehajtd altal 41.V.  /2013. szdmon

foganatositott végrehajtast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek [E—
forint perk&ltséget.

A birdsag kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a végrehajtonak 429.054
(négyszazhuszonkilencezer-6tvennégy) forint végrehajtasi koltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy az addéhatdsag kiilon felhivdsdra fizessen meg az
allamnak 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forint kereseti eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févirosi Torvényszékhez cimezve a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagnal kell
elektronikus tton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir

alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoka birdsag a fellebbezést targyaldson biralja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyaldson kiviil torténd elbirdlasat. Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam éltal el8legezett
koltség megfizetésére vonatkozik, az elézetes végrehajthatdsdggal, a teljesitési hataridével
vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet indokoldsa ellen
iranyul, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, de a fellebbezd fél
a fellebbezésében kérheti targyalds tartdsat.
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INDOKOLAS

Az ELLA Elsd Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zartkdrtien Miiksdé Részvénytarsasdg (a
tovadbbiakban alperesi jogeléd), valamint . , mint adds/zalogkételezett, . S
P ¢ adés/zalogkotelezett, felperes, mint zélogkdtelezett és felperes hézastarsa

¢, mint nyilatkozattevé kézstt 2008. augusztus 26. napjén, dr. Rokolya Gdbor kozjegyzé
altal 11079-0/.  /2008/0 tigyszdmon kozjegyzéi okiratba foglalt, ©n4llé zalogjoggal
biztositott deviza hitel kivéltasi céli kolesdnszerzdés és ahhoz kapcsoléddan 6n4llé
zélogjogot alapité szerz8dés, tovabba hitelkeret szerzédés jott létre. A kolesonszerzddés

vt és - , mint addésok, a szerz6dés megnevezése szerint egylittesen
»Ad0s” név alatt, mig felperest zdlogkotelezettként, a szerzédés szohasznalata szerint
~Lalogkotelezett” név alatt, felperes hazastarsat pedig nyilatkozattevéként nevezte meg.

A kolcsdnszerzédés értelmében az alperesi jogeldd, mint hitelezd 169.560 svéjci frank
Osszegli, svéjci frank devizanemben nyilvantartott kélcsont nyujtott 6néll6 zalogjog fedezet
mellett az adds részére azzal, hogy legfeljebb 22.145.000 forintnak megfelelé deviza Osszeg
folyositdséra keriil sor, mely tartalmazza a folyésitasi jutalékot. A szerzédésben a felek
rogzitették, hogy a kélesén célja a Szigetszentmdrton - helyrajzi szdmu ingatlan
tehermentesitése. Rogzitették tovabba, hogy a koélessnbdl 13.843.089 forint Osszeget az
alperesi jogeldd az OTP Bank Nyrt. javara, valamint a kélcsén folyésitasnak idSpontjaban a
végrehajto altal kiallitott igazolason szereplé Osszeget, de legfeljebb 8.226.911 forint dsszeget
a hitelez8 Feigl Gabor végrehajt6 javara atutaldssal folydsit.

A kblesdnszerz6déssel egyidejiileg a felperes, mint zalogkstelezett és az alperesi jogel6d,
mint hitelezd kozott 6nélls zdlogjog alapitdsira iranyuld szerzédés jott létre, melynek
keretében az adds 4ltal a hitelez6té] felvett 169.560 svéjci frank kolessn, valamint annak
Jarulékai, mindenkori forint ellenértékére a fenti kolesdntigyletre tekintettel létrejtt, de az
alapul szolgalé koveteléshez jarulékosan nem kapcsolodo, anélkiil is fenndlld eovetemleges
onallé zalogjogot alapitottak, a felperes kizarélagos tulajdondban 4116 Budapest - kertilet
Beltertilet ' helyrajzi szam alatti, természetben az 1719 Budapest, 7~

szam alatti lakohdz, udvar, gazdasigi épiilet megnevezésii ineatlanra tovabbd az addsok V5 -
Ve arinyi_wlaidonsen s [ .

helyrajzi szam alatti ingatlanra. A szerzodés [1.8.1. pontjdban a
szerz6dé felek megallapodtak abban, hogy az 5n4llé zalogjogbodl val6 kielégitési jog, ha jelen
szerzOdés eltéréen nem rendelkezik, felmonddssal nyilik meg, felmondési idé nélkiil, a
felmondas kozlését kbveté elsé napon.

A kolesonszerz8dés 1.9. pontjaban kockazatfeltars nyilatkozat cim alatt az adés kijelentette,
hogy a kéleson kockdzataival kapesolatban az erre vonatkozd, hitelezé éltal részére nytjtott
részletes tdjékoztatdst megismerte, megérette, a deviza hitel igénybevételével egyiitt jaré és
kizdrélagosan 6t terheld kockazatokkal tisztdban van; tudomdsa van kiilsndsen azon
arfolyamkockazatrél, hogy a futamidé alatt a forintnak a svdjci frankhoz viszonyitott
arfolyamdnak kedvezotlen véltozasa (azaz a folyésitdskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint drfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztrészletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet; a szerzédés aldiraséval adds
tudomdsul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben & viseli; kijelenti
tovabba, hogy az é4rfolyamkockazatbél adédé lehetséges hatdsokat alapos megfontolds
targydva tette és a kockazatot fizetdképességének ¢s vagyoni helyzetének megfeleléen
mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockdzatb6l eredéen nem

érvényesit.
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A koleson igénylését megeldzden . [ ados és felperes egyeztetést folytattak, melynek
soran az adds felperest ingatlanfedezet biztositdsara kérte, a kozottiik a gyermekeik
egylittélése okan fennalld kdzeli viszonyra figyelemmel. A felperes a felkérésnek eleget tett,
és a hiteligénylési eljaras lefolytatdsat kovetden az addsokkal egyiitt a kdzjegyz8 elott
megjelent és a kolcsdnszerzdést, valamint az azzal egy kozjegyz8i okiratba foglalt
zélogjogot alapitdt szerzOdést alairta.

A hiteligenyles folyamata soran az alperesi jogeldtSl az adésok atvették a 2005. majus 30.
napjan kelt ,,Ugyféltdjékoztaté a devizahitelek kockézatairdl a pénziigyi szervezetek allami
feliigyelete ajanldsa alapjan” megnevezésli tdjékoztatd iratot (a tovdbbiakban: PSZAF
tajékoztatd), melyben az alperesi Jogelod a devizahitel fogalma, a vételi és eladasi drfolyam
killonbsége, az éarfolyamvéltozds, a kamatvéltozas lehetdsége, a potfedezet vagy kotelez6
elStorlesztés tekintetében, valamint a forint vagy deviza alapt koleson kozotti valasztast
segitendd téméban, és dsszegzetten is tajékoztatdst nyujtott.

Az addsok 2008. 4prilis 15. napjan kdlesdnkérelem megnevezésii kérelemmel éltek az alperesi
jogeldd felé, melyben az igényelt kdlesdn céljat szabadfelhasznaldsban és hitelkivaltasban,
deviza nemét svdjci frankban, az igényelt kélcsén Gsszegét 22.523.000 forintban, a kamat
periddust 3 honapos mértékben, a futamiddt 20 éves tavra jelolték meg. A kdlcsdnkérelem 6.
oldal ,nyilatkozat” megnevezésli részében a 2. oszlop 4. bekezdésében a kolcsdnkérelem
alafrdsaval az addsok nyilatkoztak, hogy az tigyféltajékoztatd a devizahitelek kockézatairol
sz616 kiadmanyban foglaltakat megismerték és az abban foglaltak alapjan tudomésul veszik,
hogy a devizdban nyilvéantartott kdlesénok a forintban nyilvantartott kdleséndkhdz képest
magasabb kockdzatot jelentenek, tekintettel az esetleges drfolyamvaltozasokra.

A hiteligénylés folyamataban a felperes személyesen nem vett részt, a PSZAF tajékoztaté a
felperes részére ataddsra nem keriilt, a kdlcsénkérelmet a felperes nem frta ala.

A kolcsonszerzédés kozjegyzdi okiratba foglaldsa soran a felperes és az addsok, valamint
felperes hazastarsa, mint nyilatkozattevd egyiittesen jelentek meg a kozjegyzd eldtt, ahol a
kozjegyz8i okiratba foglaldst megel6z6en a kolestnszerzodés tartalmét lehetésége volt a
felperesnek megismerni, majd a kolcsonszerz6dést azon nyilatkozattal aldirni, hogy azt a
kozjegyzb az ligyfelek eldtt felolvasta, tartalmat és jogkdvetkezményeit megmagyarazta.

A kolesdnszerzédést az  alperesi jogeldd a dr. Gosztonyi Julia kozjegyzé altal
110660/U/  1/2012. szamu kodzjegyz6i okiratba foglalt, 2012. oktdber 8-an kelt felmondo
nyilatkozataval az adésok nem teljesitése okdn mind az adésokkal, mind a zdlogkdtelezett

felperessel szemben is felmondta.

A felmondéasra figyelemmel dr. Rokolya Gabor kozjegyzé 2013. augusztus 9. napjin
felperessel szemben végrehajtdsi zaradékot bocsatott ki a zalogjog érvényesitésére irdnyuld
végrehajtishoz, a végrehajtast dr. Vékds Szilvia 6nallé birdsagi végrehajté 41.V.  1/2013.
szamon foganatositja. Az ELLA Els§ Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. jogutédja az AXA
Bank Europe SA lett, majd az AXA Bank Europe SA kovetelését az alperes engedményezést
Gtjan megszerezte, mellyel a végrehajtasi eljdrasban végrehajtast kérévé valt jogutodlas
folytan.

A fenti tényallast a birdsag a perben csatolt és ismertetett iratok, valamint a 41.V..  [/2013.
szdmon foganatositott végrehajtas iratai alapjan, valamint a felperes személyes nyilatkozata
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alapjan allapitotta meg.

A felperes a mddositott keresetében kérte, hogy a birésag a dr. Vékas Szilvia 6nallé birosdgi
végrehajto altal 41.V.. ’2013. szdmon foganatositott végrehajtasi eljdrast sziintesse meg és
marasztalja alperest a felperes jogi képviseletével felmeriilt munkadijban, melyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan kért a pertargyértékhez igazoddan megallapitani.

A felperes a jogi érvelése tekintetében médositott keresetét (20.310/2022/6. szam irat) két
alapvetd indokra hivatkozéssal terjesztette els. A felperes egyrészt hivatkozott arra, hogy az
addssal kotott kdlcsénszerz6dés vonatkozdsiban az arfolyamvéltozds kockdzatairél az
egyenes adds nem kapott megfeleld tajékoztatast. Egyéb érvénytelenségi kifogésait a felperes
a kolesonszerzédés vonatkozasdban nem tartotta fenn. Az arfolyamviltoztatds kockazataira
tett hivatkozasa kapcsdn megjellte a Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatdrozatat melybs|
kiemelte a [34] bekezdést, amely a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdnak kotelezd értelmezését
tartalmazza. A felperes hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatds hidnyossagira figyelemmel a
szerzOdés targydra és a teljesitésre vonatkozd szerzédéses feltételek gazdasagi értelemben
nem voltak atlathatoak, melynek kovetkezményeként a  szerz8déses feltételek
tisztességtelenek  és  a  szerzédés 6 targydt meghatdrozé szerzédéses feltétel
tisztességtelensége a kolcsdnszerzédés teljes érvénytelenségét eredményezi, amely kihat a
zalogszerz8désre is. A tajékoztatds elégtelensége korében a felperes hivatkozott arra is, hogy a
tajékoztatds nem eldzte meg a szerz8déskstést, marpedig az tigyletet érinté kockazatrol kelld
id6ben kell a fogyasztét tajékoztatni (C-51/17. szamu itélet 76. pont), melynek hidnyossaga
folytdn még megfeleld tartalmu tajékoztatas esetén is tisztességtelennek mindsiil a feltétel. A
felperes az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas kapcsdn hivatkozott arra, hogy az adds
felé nyujtott tdjékoztatds nem volt vildgos és nem volt érthetd, e korben a Polgari
térvénykdnyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 1. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére,
a 205. § (2) és (3) bekezdésére, a 209. § (1) és (2) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére,
tovabba a 18/1999. (I1.5.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozott, tovabba
idézte az Eurépai Uni6 Birésagénak (a tovabbiakban EuB) kapcsol6dé itéleteit, elsddlegesen
a C-51/17. szamt itéletet. A felperes a hivatkozasaban eléadta, hogy a kélcsonszerzidés
fogyasztéi szerzédésnek minésiil, az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzédési feltételeknek
vildgosnak és értheten megfogalmazottnak kell lennie a kotelezettségvallalds terjedelme és
kdvetkezményei  tekintetében is. Hivatkozott arra, hogy a  kélcsonszerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozé tdjékoztatdsa, valamint a szerzddést megel6zden adds altal
kapott tajékoztatdsok a kotelezettségvallalds mértéke és gazdasdgi hatdsai tekintetében nem
voltak étlathatéak, az arfolyamvéltozasbél ereds Jelentds tartozdsndvekedés mint kedvezstlen
hatds nem volt 4tldthatd, a forint gyengiilése esetére sz6l6 jelentés emelkedésre vonatkozd
tajékoztatdshoz kapcsoléddan a devizapiaci szokésos arfolyamvéltozasnak az esetleges
extrém hatdsdra nézve tdjékoztatds nem volt, és a tajékoztatdsbol az sem deriilt ki, hogy
barmekkordra emelked$ jovedelem hidnyéban a szerzddéses feltételeknek az adds nem tud
eleget tenni. A felperes dlldspontja szerint az arfolyamkockazat azon fels§ hatara, melyet egy
atlagosan tjékozott, észszeriien koriiltekinté fogyasztd is képes felismerni a fizetoképessége
mérlegelésével és a jovedelme tudtdban, az messze alatta maradt annak, melyet a szerz6dés
szerinti korldtlansdg feltételez, igy erre nézve kifejezett tajékoztatast kellett volna kapnia,
kiilonds tekintettel arra, hogy 2008 mar a gazdasdgi vilagvélsag éve volt, ezzel szemben a
tajékoztatds sematikus, a tényleges gazdasigi kérnyezettdl fliggetlen tartalma. Hangsulyozta a
felperes, hogy az 4rfolyamvéltozds nem egyenlé a kockdzat fogalméaval, az
arfolyamkockézatot meghatarozé tényez8k valtozsanak esetleges kimenetelére nézve a
tdjékoztatdsnak ki kellett volna térnie, kiilénds tekintettel arra, hogy a gazdasagi
koriilmények, a gazdasagi tények &s Osszefliggések a hitelnyujté 4ltal ismert koriilmények,
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melyek a szerz8déskotés elétt kozlenddek a fogyasztoval, mégpedig a korldtlan kockézattal
ardnyos stlyu tajékoztatds formajéban. A felperes hangsulyozta, hogy az ados éltal kapott
tajékoztatasok a szokasos arfolyamvéltozdsnak a hatdsait érintik, ugyanakkor az extrém
mérték(l véltozasokra, a szélséséges esetekre nézve az tdjékoztatdst nem tartalmaz. Felperes
allaspontja szerint a kolcsdnszerzddés hitelezd altali célja és annak tarsadalmi rendeltetése
alapjan is a felek egybehangzé érdeke, hogy a tisztességes keretek koézdtt maradjon a
szerz8dés, korlatlan kotelezettségvallalds adott esetben akdr fedezetlen kdlesdndket
eredményez ugyanis a hitelezénél. Hangstilyozta a felperes, hogy az 4tlagosan tdjékozott €s
észszerlien koriiltekintd fogyasztd feltehetden azzal tisztdban van, hogy a jovedelme nem
barmekkora értékd, igy barmekkora Osszeg visszafizetésére nem képes, igy amennyiben a
megfeleld tajékoztatast kapta volna, Ugy erre nézve az észszerli dontése kiterjedhetett volna, a
szerzddés megkstésére nem kertilt volna sor.

A felperes a keresetében mindemellett hivatkozott arra, hogy az alperesi jogeldd vele, mint
zélogkstelezettel kotstt fogyasztéi szerz8désnek mindsiilé 6nallé zlogszerzédést, melynek
vonatkozasaban kiildn vizsgalandd és kiilén relevans az, hogy a szerzédési feltételeket
vildgosan és érthetden fogalmazta-e meg a hitelez$ vagy sem. E korben utalt a felperes az
EuB C-26/13 és a C-51/17 szamu itéleteire, valamint hangstlyosan hivatkozott arra, hogy a
perbeli zalogszerzddés vonatkozésaban kiilon terhelte a hitelezd alperesi jogel6ddt a
fogyaszté felé nyujtandé vildgos és érthetd szerzOdési feltételre vonatkozd teljeskori
tajékoztatasi kotelezettség. E korben a felperes a tajékoztatas jellege és szikséges tartalma
vonatkozasiban a kolcsdnszerzédéssel kapcsolatosan el8adott elvarasokra hivatkozott.
Hangstilyozta, hogy a zalogszerz8dés 11.2. pontja gazdasdgi értelemben nem vildgos és nem
érthetd szerz8déses feltétel, abbdl a kitelezettségvallalds mértéke és annak gazdasdgi hatésai
nem voltak 4tlathatéak. Felperes allaspontja szerint a zalogszerz8désbél eredd kotelezettség,
vagyis 169.560 CHF téke és jarulékainak mindenkori forint ellenértéke erejéig fennallo
kotelezettség vonatkozésaban a felperes nem l4thatta 4t, hogy a kotelezettségvallaldsanak
mértéke a jovében kedvezétlenil is alakulhat és az arfolyamvaltozas folytdn jelentGsen
megndhet. Kiemelte a felperes, hogy a zélogszerz6dés nem rendelkezik arrdl, hogy a
kotelezettségvallalds mértékét az esetleges arfolyamvaltozas befolydsolja és az sem derill ki a
szerz8désbél, hogy ez miként trténhet. Felperes hivatkozasa szerint a zdlogszerzddes
kapcsan a felperes semmilyen drfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatast nem kapott, mig az
adés felé nyujtott arfolyamkockdzati és drfolyamvéltozasra vonatkozo téjékoztatas nem felel
meg az EuB itéletei ltal, a 93/13. szému irdnyelv éltal és a Kuria vonatkozé jogegységi
hatdrozatai, igy a 2/2014 PJE hatdrozatban megfogalmazott feltételeknek és elvardsoknak. A
felperes hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerz6dés igénylési folyamatdban nem vett részt,
részére a zéalogszerzbdés vonatkozasaban arfolyamkockézatrdl vald tdjékoztatdsra nem kertilt
sor, PSZAF t4jékoztatét az alperesi jogelddtdl nem vett 4t, a kdlcsdnkérelmet nem irta ald, az
abban foglaltakra nézve nyilatkozatot nem tett és a kélcsonszerzédés 1.9. pontjaban megtett
nyilatkozat a felperesre nem vonatkozik, mivel azok nem a felperes dltal €és nem a megkdtott
zdlogjogi szerzédésre vonatkozé nyilatkozatok.

Alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte, a felperes altal megjelolt tigyvédi munkadijjal egyezé Osszegben afaval ndvelten.
Hivatkozott arra, hogy a deviza alapt kolcsdn igénylése el6tt az addsok kézhez kaptdk az
alperesi jogeldd altal készitett PSZAF tajékoztatot, melynek dtvételét és megismerését, annak
tudomésulvételét a kolesonkérelem aldirdsaval a kdolesonkérelemben foglalt nyilatkozat
megtételével elismerték. Az alperes ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy az
arfolyamkockazatra  vonatkozd  tovébbi  tdjékoztatast megerdsitd nyilatkozat a
kélcsonszerzddés 1.9. pontja, melyben az addsok ismételten megerdsitették a kordbban kapott
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tajékoztatdsok tudomésulvételét, tovdbbd ezen kockazatfeltarasra vonatkozo nyilatkozat is
tartalmazza a sziikséges tajékoztatést. Alperes alldspontja szerint a PSZAF tdjékoztatd 1.
pontja egyértelmiien és vildgosan ismertette a kélesdnszerzddés deviza, illetve deviza alapti
Jellegét, az 4rfolyamvéltozassal kapcsolatos kockdzatokat, kiilsn felhivasok mellett ismertette
a kamatviltozds hatdsait, a kamatperiédusnak a mértékét. Az alperes hangstlyozta, hogy az
PSZAF tajékoztaté 3. pontja konkrét példakkal, egyszerti tablazatos formaban és %-os
mértékben is ismertette az adésokkal a kblesénszerzédés alapjan fizetendd torlesztérészletet
meghatdrozé két alapvets tényez8: a CHF kamatlab emelkedésének és a forint arfolyam
gyengiilésének a torlesztérészletre gyakorolt egyiittes negativ hatdsat. Hivatkozott arra az
alperes, hogy a PSZAF tdjékoztaté 5. pontja elemezte a hitelfelvételre vonatkozé dontési
helyzetet és a 6. pont azt is elére bocsdtotta, hogy a hitelfelvételkor oleso devizahitelek
kamatterhei varhatéan névekedni fognak. Alperes hivatkozott arra, hogy az adésok a
kélesdnkérelem benyujtasa elStt ezen tajékoztatot kézhez vették és attanulményoztak, melyet
a kolesonkérelem 6. oldalan megtett 14. bekezdésben foglalt nyilatkozat biintet&jogi
felelésség tudatiban megtéve aldtamaszt. Alperes allaspontja szerint a kélcsénkérelem
benytjtisira a PSZAF tdjékoztatoban foglalt informéciok és tdjékoztatds megismerése &s
mérlegelése alapjdn keriilt sor, majd a kdlcsonszerzédés megkoétésekor adésok az 1.9. pontban
kockazatfeltdré nyilatkozatot tettek, melyben adésok és felperes megerésitették, hogy ismerik
az ugyféltajékoztatdban és a kolesdnkérelemben foglalt informéciokat, megerdsitették az
arfolyamkockazat tényét és annak megért€sét, az 4rfolyamkockazatnak a szerz8désre
gyakorolt hatdsénak ismeretét, tudomdsul vették &s vallaltdk az drfolyamkockézat korldtlanul
teljes mértékben Sket terheld Jellegét és kijelentették, hogy alaposan mérlegelték az ezzel
kapcsolatos kockazatokat és vagyoni helyzetiiket és erre tekintettel vallaltik azt. Alperes
éllaspontja szerint a harom Iépcs6ben tértént tajékoztatds és annak igazolt tudomasulvétele
alatdmasztja, hogy az alperes cleget tett a 6/2013. PJE hatirozatban és a 2/2014. PJE
hatdrozatban lefektetett elveknek a tajékoztatds sordn. Az alperes e kérben t5bb kuriai itéletet
is hivatkozott, melyek kifejezetten az alperesi jogeldd tdjékoztatisdra vonatkoznak. Ezt
meghaladdan hivatkozott a fogyasztéi jelzaloghitelezési irdnyelvre olyan vonatkozasban,
hogy ezen iranyelv kifejezetten a pénziigyi vélsdg hatdsdra vezetett be j szabalyozast, és
Jogéllami kdvetelmények alapjan ezen irdnyelv hatélybalépése elstti idészak tekintetében nem
varhaté el, hogy a tajékoztatasi szabélyokat az ezen irdnyelvben megfogalmazottakndl még
szigortbban lehessen értelmezni. A Kiria itélkezési gyakorlatdbdl az alperes kiemelte azt,
hogy a Pfv.1.20.121/2022/10. szamy feliilvizsgalati itélet a jelen per felperesének a jelen per
alperesével szembeni, de egyeb, a felperes altal, mint adés altal kétstt kélesdnszerzdés
érvénytelenségére inditott perben hozott feliilvizsgalati itélet, mely megerdsiti azt tartalmaban
(itélet [19] bekezdés), hogy a tdjékoztatssi kdvetelményeknek az alperes téjékoztatdsa eleget
tett a felperes vonatkozasiban. Ennek alapjdn alperes dlldspontja szerint a felperes tudomassal
birt azon arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockazatokrdl, melyet a zdlogszerz8dés megkétése

soran is mérlegelnie kellett.

Alperes a zélogszerzédés vonatkozasaban szintén a kolesonszerz8déssel kapesolatosan adott
arfolyamkockazati tajékoztatéra hivatkozott, eldadva azt, hogy ez a tajékoztatds kiterjedt a
zélogszerzédésre. Alperes 4llitdsa szerint a felperes bizonyosan megismerte az e kérben az
adésok részére adott tdjékoztatast, ideértve a PSZAF tajekoztatdt, a kolesonkérelmet és a
kolesonszerzédésben megtett nyilatkozatot is. Alperes egy be nem csatolt mellékletre
hivatkozassal el8adta, hogy a kélesénkérelemnek szokott lenni egy melléklete, mely a
kélesonkérelemben tett nyilatkozatot a felpereshez kétné. Alperes a kélesonszerzédés 1.9.
pontja vonatkozdsdban kifejtette, hogy a kolesonkérelemmel Osszefliggésben egyiittesen
¢rtelmezve az ezen pontban megtett kijelentést, az a felperesnek is tulajdonithatd, annak
ellenére, hogy nyilatkozattevéként ezen pont az ,,ad6s” alanymegjeldlést tartalmazza, Alperes
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hivatkozott egy, a felperes altal is a nyilatkozataiban emlitett masik perre, mely a felperes
allaspontja szerint a kozjegyzdi okirat, kozokirati jellegének hidnya megallapitasara folyik,
valamint a felperes jogellenes felmondasra alapitott érvényesitett jogdra. Alperes ezen per
kapcsan elGadta, hogy abban a felperes szdmszaki levezetést is elOterjesztett a tartozas
Osszegszertiségére nézve, melybdl kovetkezdleg allaspontja szerint a felperes jelen perben
csupan a végrehajtas korlatozasat kérhetné nem pedig a szerzddés érvénytelenségét, tovabba
utalt az alperes a felperesnek az érvénytelenség korében elSterjesztett ellentmondasos
nyilatkozataira.

A kereset alapos.

A jelen birdsag a Réackevei Jarasbirdsagtdl a jogerds 27.P.20.233/2020/27/11. szamu attételt
elrendel6 végzéssel érkezett keresetlevél alapjan jart el, az attétellel érkezett kereseti kérelmet
felperes és annak hazastarsa, a Réackevei Jarasbirdsag el6tt folyamatban 1€v4 szerzddés
érvénytelenségére irdnyuld perben terjesztette eld elsé izben, majd ezen kereseti kérelem
elkiilonitését kovetden a Rackevei Jardsbirosag azt attette a jelen birdsaghoz. A birdsag
tdjékoztatta a felpereseket a 20.141/2021/2. szdmu végzésében az elézményekrol és az
elterjesztett kereseti kérelmet a kordbbi kereset pontositdsanak, 1j kereseti kérelemnek
tekintette, a Rackevei Jardsbirdsag eldtt folyamatban volt per meginduldsdnak idépontjara
pedig a Polgari Perrendtartasrdl sz6lé 1952, évi II1. térvény (Pp.) alkalmazasa mellett foglalt
allast, igy ezen eljardsjogi szabdlyok mellett folytatta le az eljrast. A birdsdg a
[5.P.XX1.20.310/2022. szamon folyt eldzményi ligyben birdsdgi meghagyast bocsétott ki
mellyel szemben az alperes ellentmondassal élt, igy az ellentmondas folytan a birésag a jelen

igyszamon folytatta az eljarast.

A birdsag a Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan tényként allapitotta meg a felek kozott 1étrejott
k&lcsonszerzédés tartalmdt, a kolcsonszerzédés kozjegyzoi okiratba foglalasat, annak
felmondésat, a végrehajtasi zdradék kibocsatdsat, tovabba az annak alapjan megindult
végrehajtds tényét és az eljar6 végrehajtd iligyszamat. A birdsdg tényként allapitotta meg
alperesi vitatds hidnyaban, hogy a felperes zalogkotelezettként kotdtt szerz6dést a perbeli
kolesénszerz6dés vonatkozasaban, tovabba azt is, hogy mind a kolesénszerz6dés, mind a
zalogszerzddés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.

A Pp. 369. § a) pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet
ala es6 végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korlatozdsa iranti pert
akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

A fentiekre figyelemmel a birdsdgnak a jelen perben azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
hivatkozasai alapjan akar a kolcsonszerzédés, akar a felperessel kotstt 6nédlld zalogjogi
szerz6dés az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas elmaraddsa vagy hidnyossaga okén
tisztességtelennek mindsiil-e és ennek alapjan teljes egészében érvénytelen-e. Az
arfolyamkockézatra vonatkozd szerz8déses feltételnek a tdjékoztatds elmaradasa vagy
hidnyossaga vizsgalata soran a 2/2014. PJE hatarozat alapjan is a perben az volt vizsgalando,
az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszté mércéjét
alapul véve, hogy a t4jékoztatds tartalma a szerzédéskotéskor, figyelemmel a szerzédés
szbvegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is vilagos volt-¢ €s érthetd
volt-e, figyelemmel arra, hogy a nem megfeleld tdjékoztatds vagy annak elmaradasa esetén a
szerzOdés tisztességtelennek mindsiil.

A biréség elsédlegesen megéllapitotta azt, hogy a felperessel az alperesi jogeldd &nallo
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zdlogjogi szerzédést kotstt, mely szerz8dés vonatkozésaban, amely szintén fogyasztéi
szerzbdésnek mindsiil, a felperes kereshet8ségi joga fenndll és 6nélldan a zalogkstelezett
felperes vonatkozasiban is vizsgalandé az, hogy az 4rfolyamkockézati tajékoztatas
megtortént-e €s az megfelel§ volt-e. A végrehajts megsziintetése iranti perben az adds
fogalom a végrehajtdsi eljaras addsi pozicidjat jelenti, és a zalogkdstelezett a kotelezettségének
Jarulékossaga folytan jogosult nem csupan a zélogszerz8dés, hanem a zdlogjoggal biztosftott
kivetelést megalapozd kdlesdnszerzddés érvénytelenségére is hivatkozni. Ennek megfeleléen
a birésdg a felperes éltal eléadott mindkét hivatkozast vizsgalta, a kélesdnszerz8dés kapesan
az adosok részére adott, valamint a zdlogszerzddés kapcsdn a felperes részére adott
arfolyamkockdzati tajékoztatast is.

A birdsdg a C-26/13. szamt és a C-/51/17. szama EuB itéletek, valamint a 2/2014. PJE,
tovabbé a Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szdmon meghozott, a Magyar Kozlony 243. szdmaban
2021. december 28. napjan megjelent Jjogegységi hatlyu hatdrozatiban foglaltak
alkalmazdsdval megéllapitotta, hogy az addsok részére adott tdjékoztatdsa az alperesi
jogelddnek az arfolyamkockézatra vonatkozdan megfelel mind az uni6s, mind pedig a magyar
anyagi jog szabalyainak.

A birésdg e korben figyelemmel volt arra, hogy az addsok elsé izben nem a
kélesonszerz8désben talalkoztak az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatdssal, hanem a
kolesonkérelem aldiraséval, az abban foglalt nyilatkozat megtételével igazoltan, mar a
kélesdn igénylése, a kdlesdnre irdnyuld kérelem clBterjesztését megeldzden, vagyis joval a
szerzGdéskotés eldtt mar tvették a devizahitelek kockazataira vonatkozé ligyféltajékoztatot.

A PSZAF tijékoztatd kifejezetten tartalmazta, hogy a devizahitel olyan hitelnek minésiil,
amelynek sszegét nem forintban, hanem valamely mas pénznemben hatdrozzék meg, amely
devizéban fennalld tartozdst eredményez, fuggetleniil attél, hogy a kolesdnt forintban
folydsitja a bank. Kiemelték, hogy a torlesztéshez sziikséges jovedelem forintban keletkezik
dltaldban, igy a hitel visszafizetése is forintban torténik, és a devizahitel kamatlaba az adott
deviza pénzpiaci kamatszintjének megfeleléen altaldban alacsonyabb, mint a forinthitelek
Jelenlegi kamatai. A deviza vagy forint alapt kdleson kozotti vélasztast megkonnyitends,
osszefoglald jelleggel a felperesi jogelsd tajékoztatdst nyujtott a deviza vételi és deviza
eladdsi 4rfolyam alkalmazdsdnak modszerérdl, valamint arr6l, hogy a vételi arfolyam
alacsonyabb az eladdsi 4drfolyamnél. Az arfolyamvaltozés tekintetében téjékoztatast nyujtott
arra nézve, hogy. az drfolyamvaltozds mind a folydsitandd hitel 6sszeg, mind a
torlesztérészletek mértékére hatdssal van, a forint arfolyam gyengiilése esetét és a forint
arfolyaménak erésodése esetét is részletezve, 4tforditva a magyardzatot arra is, hogy az a
torlesztési terhek konnyitését, vagy novelését eredményezi. A tdjékoztaté a devizahitelek
kamataira nézve is tajékoztatdst nyujtott olyanforman, hogy kiemelte, hogy az eur$ és svajci
frank kamatnovekedése miatt a devizahitelek kamatai véltozhatnak. Kiilén felhivta a
hitelfelvevd figyelmét arra, hogy hosszabb tavon a forint kamatldb varhatd csokkenése és a
devizakamatldbok potencidlis novekedése jelentdsen mérsékelheti a deviza alapt hitelek
Jelenlegi eldnyét, és kiilon felhivtak a figyelmet arra, hogy a kamatszint jelenleg mind az eurd
zénaban, mind Svéjcban rendkiviil alacsonyan térténelmi mélyponton van, és a multbeli
adatokbol kiindulva kdzéptavon deviza kamat emelésre is lehet szamitani, mellyel akar
parhuzamosan vagy ettdl fliggetleniil is bek&vetkezhet a forint drfolyamanak gyengiilése.
Tajékoztattdk a hitelfelvevd adést, hogy a devizahiteleket egy €ves periddussal kinaljak,
melyen beliik a kamat véltozatlan marad és a deviza arfolyamvéltozds miatt sem médosul a
devizdban meghatirozott torlesztérészletek mértéke, de az eladds arfolyamtol fiigg a forintban
meghatdrozott ellenérték. A  tajékoztatdban az alperesi  jogeldd tébldzatos forma
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alkalmazésaval egyszerisitett példakon a forintarfolyam gyengiilésének mértékéhez és az
eurd vagy svéjei frank kamat emelkedéséhez kapcsoloddan szdzalékos példakkal is
megvilagitotta a lehetséges valtozasokat. Felhivtak a hitelfelvevs figyelmét arra, hogy a forint
gyengiilése megndveli a deviza tartozds ardnydt a hitel ingatlanfedezetének hitelbiztositéki
értékhez viszonyitva, amely akér potfedezet, vagy kotelezd elStorlesztés eldirdsat is magaval
hozhatja. A tajékoztaté Ssszefoglald jelleggel tartalmazta, hogy mind a téke, mind pedig a
kamat mértéke is valtozhat, igy a deviza alapu hitelek havi tdrlesztérészletei a forinthiteleknél
gyakrabban és nagyobb mértékben ingadozhatnak. Kiilén felhivtak a figyelmet arra, hogy
éppen ennek okan kalkuldlni sziikséges a jovOben torlesztérészletek esetleges jelentOs
ingadozasaval, illetve tartos ndvekedésének lehet6ségével is. Felhivtak a figyelmet arra, hogy
forint helyett bevezetésre keriilhet varhatéan Magyarorszagon az évtized végéig az euro,
ugyanakkor példdul a svajci frank esetében a devizahitel kockazatok tovabbra is
fennmaradhatnak. Osszegzésként tdjékoztattdk a hiteligényldt, hogy az arfolyamvaltozas
kockézata legkevésbé a forintban felvett hosszabb lejaraté hitelek kiegészitésekent felvett
devizahiteleket érinti, hosszatavi devizahitel esetén pedig a kamatvéltozas lehetéségével is
szamolni kell, azzal, hogy a jelenleg olcsd devizahitelek kamat terhei varhatéan ndvekedni

fognak, melynek mértékét nem lehet megjdsolni.

Ezen iigyféltajékoztatd a birdsdg allaspontja szerint az atlagos fogyaszto feltételezhetd
ismeretanyaganak, tajékozottsdganak megfeleld, értelmezhetd és étlathato fogalom hasznélat
mellett, teljeskdri tajékoztatast nyujtott. A tajékoztaté az egyes fogalmakra magyarazatot ad,
mind az arfolyam, mind maga a devizahitel, mind az arfolyam valtozas korében. Elemzi a
kamatvaltozas lehetdségét és az 4rfolyamvéltozds, valamint a kamatvaltozds hatdsat, az
elemzés nem csupan elméleti és altaldnos szinten marad, hanem az alkalmazott sematikus
szamadatok mellett szazalékos mértékii, a valtozas nagysagrendjét egyértelmiien érzékeltetni
képes bemutatést is tartalmaz. Az adott tajékoztaté nem csupan altaldnossdgban a valtozasok
lehetdségérdl és iranyarol, hanem annak a torlesztésre gyakorolt hatdsarol, a varhaté valtozasi
iranyokrél, valamint a forint vagy deviza alapt hitel kézdtti valasztas jelentéségérél és a
kockazatairél is megfelelé tajékoztatdst nyujt. A birdsdg allaspontja szerint az alperesi
jogelédnek ezt meghaladd tovabbi pénzpiaci, deviza piaci, kozgazdasagtani fogalmak
ismeretét igényld bonyolultabb lefrasok, gazdasagi hdttérfolyamatok, banki folyamatok
tekintetében tajékoztatdst nyujtania nem kellett, ezek 6nmagukban a tajékoztatds kapcsan
olyan tartalmat nem adtak volna hozzd, melyet az atlagos fogyaszté kelld mélységgel
atlathatott volna. Az adott tajékoztatés a birésag dlldspontja szerint a sziikséges mértékben
elmélyiil az alkalmazott fogalmak magyardzataban, és - a céljat megvaldsitando - atlathato és
értheté moédon mutatja be a devizahitelekhez kapcsolddé kockazatot €s a valtozas lehetdségét.
A birésag hangstlyozza, hogy a tajékoztaté semmilyen formaban korlatozott kockdzatra
nézve tdjékoztatast nem ad, még arra az esetre nézve is hangsilyozza a svajci frank alapt
devizahitel kockazatait, amennyiben az eurd Ovezethez torténd esetleges csatlakozas
beksvetkezne. Nem vonhat6 le a tajékoztatobdl barmely atlagos fogyaszté szdmara sem az a
kévetkeztetés, hogy a devizahitel kockdzata bagatellizalhato, valameddig korlatozott, vagy

csak bizonyos mértékig terheli az adost.

A birésag éalldspontja szerint az alperes 4ltal csatolt kiriai {téletek a fent kifejtett indokokat
aldtdmasztjak. A birosdg a felperes altal tett hivatkozdsokra nézve hangstilyosan kiemeli a
Pfv.1.20.121/2022/10. szamu karai feliilvizsgalati itéletet, mely kifejezetten részletesen elemzi
a felperes altal a gazdasagi hattér feltdrdsdnak hidnyara tett azon hivatkozasokat, miszerint az
alperesi jogeléd egyoldald modositasi jogositvanyainak a torlesztdrészlet dsszegére gyakorolt
kumulativ hatasat, és a devizadrfolyam meghatérozasinak modszerére vonatkozd tédjékoztatas
hidnyat is vizsgalni kellene. Ezen kurai {télet arra a birésag éltal a jelen ligyben is osztott
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allaspontra helyezkedett, hogy a precedens jellegli hatdrozatok indokolasét is figyelembe véve
az alperesi tajékoztaté eleget tett, a C-51/17. szamu hatdrozatban eldirt kovetelményeknek, a
tijékoztatoban foglalt informaciok alkalmasak ¢s elégségesek voltak arra, hogy a fogyaszto
felmérje, hogy az arfolyamvéltozas tSrlesztérészletre gyakorolt hatdsa miatt a gazdasédgi
helyzete a kélcsonterhek viselésére is kiterjed8en, jelentés mértékben elneheziilhet. A Kiria
ezen itélete is aldtdmasztja, hogy az alperesi jogeldd hérom forrdshg| nydjtott tdjékoztatisa
vagyis az ligyféltdjékoztats, a kdlesonkérelem, és a kolesdnszerzédés maga eleget tett a
tijékoztatdsi kdvetelményeknek és az ezekben adott tajékoztatas egyben a sziikséges
gazdasdgi hattér lehetséges ismertetését is Jelenti. Hangstlyozta a Kiria és a birdsag is
rimutat erre, hogy a kumulativ hatds csak részben vizsgélhato, figyelemmel a 2014, évi
LXXXVIIL tsrvény (DHI térvény) tovdbbd a 2014. évi XL. torvény (DH2 tdrvény)
rendelkezéseire, melyek anyagi jogi erdvel rendezték az arfolyamrés alkalmazésa és az
egyoldalt  médositas Jogositvanyok altal okozott tisztességtelenséget, érvénytelennek
nyilvénitva ezen rendelkezéseket, és kiiktatva ezeket a targyi hatdlyuk ald tartozo
szerz8désekbdl, ide értve a perbeli kolcsdnszerzédést s, melyre a DH elszamolds
feliilvizsgéltan megtortént. A birdsdg is ramutat arra, hogy az érvénytelenség okdnak a
szerz8dés megkstésének az id8pontjaban kell fennallnia, annak mérlegelésére tehdt nincsen
lehetdség, hogy a késSbbiekben az adds milyen mds formaban, ms eredménnyel értékeli az
arfolyamviéltozas hatasait, vagy az azt kivaltd folyamatokat.

A fenti megallapitasok mellett a birésdg arra a meggy8z6désre jutott, hogy az adésok részére
adott tdjékoztatas megfelelt a sziikséges elvarasoknak. E kérben a birésdg ramutat arra, hogy
az adésok ezt t5bb nyilatkozatukban is megerdsitették, ahogy a kolesénszerz8désben is, az
L.9. pontban megtett nyilatkozattal aldtdmasztottan tudomdssal birtak a kizarélagosan Gket

terhelé kockazatokrdl, az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a devizdban megallapitott

torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértékének akar jelentds mértéki emelkedésérél, a
kockazat vagyoni kihatdsainak teljes mértékben az adés 4ltal viselends Jellegér8l. Mindezek
alapjan a felperesnek a kolesénszerzédés érvénytelensége korében eléadott hivatkozasait a
birésdg alaptalannak taldlta, ennek alapjan a végrehajtas megsziintetésre elbterjesztett kereseti

kérelem nem volt alapos.

Masodlagosan a birésag vizsgélta a felperesnek, mint zélogkdtelezettnek a zdlogszerzdés
vonatkozdsdban el6terjesztett ¢rvelését, amely az arfolyamvaltozasra, az abbdl eredd
kockazatra vonatkozé tajékoztatas teljes elmaradésara vonatkozott.

E kérben a birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben azt, hogy a
devizahitelek kockézatairél sz6l6 ligyféltajékoztatét a felperes részére is atadta. A
kélesdnkérelmet, mely az lgyftéltdjékoztatd atvételét igazolja az addsok vonatkozasaban,

ne T és irta ald, ezen nyilatkozatot a felperes nem irta al4, igy a
nyilatkozatot téle szarmazénak tekinteni a perben nem lehetett. A kélesénkérelemrs] csak az
volt megallapithaté, hogy az abban foglalt nyilatkozatokat . €s 1 o™ Stették
meg, a klesdnkérelemben utalds sem tértént a felperes személyére, azon a felperes alairasa
nem szerepel, melynek eredményeképpen a birésdg arra a meggydzédésre Jutott, hogy a
kdlesonkérelem 6. oldalan az tigyféltajékoztatd atvételére és annak megismerésére vonatkozd
nyilatkozatot a felperes nem tette meg.

Ezt meghaladdan a felperes személyes meghallgatisibol - azt kétségessé tevd nyilatkozat,
vagy bizonyitott alperesi vitatds hidnyaban - az volt megallapithat6, hogy a felperes az adéssal
allapodott meg a felperesi ingatlan fedezetként torténd bevondsardl, ugyanakkor az _.; 1.

€s felesége, mint addsok 4altal igényelt kéleson vonatkozasdban a hiteligénylési
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[34]
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folyamatban nem vett részt, a kolesonszerz0dés alairasakor volt egylittesen jelen az
addsokkal. A felperes azon nyilatkozatat cafold okirati vagy egyéb bizonyiték nem meriilt fel
a perben, miszerint az ugyféltdjékoztatot nem kapta meg, a kolcsonszerzédés aldirdsat
megelézéen az alperesi jogel6d felé barmely tajékoztatd atvételére vonatkozod nyilatkozatot
nem tett. Ennek alapjan a birdsag a felperes tényeldadéasat elfogadta, figyelemmel a felperes
altal a fedezet bevondsa korében elBadott hattér informacidkra is, miszerint az ados
hdzasparral fennallé csaladi jelleglinek tekinthetd viszony adott alapot a felperes

zalogkotelezetti bevondsara.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerz6dés 1.9. pontjaban foglalt nyilatkozat a
felperesnek is tulajdonithatd, mely alperesi hivatkozast a birdsdg alaptalannak taldlta. A
kdzjegyzbi okiratba foglalt kdlcsdnszerzédés bevezetd része, mely a szerzédést katd felek
ismertetését tartalmazza, v~ , mint ados/zélogkételezettet, *=%- | , mint
adés/zalogkdotelezettet, ' T zalogkotelezettként, TV t  pedig
nyilatkozatteviként jeldli meg, alkaimazva az alabbiakat: ,,addsok a tovdbbiakban egytittesen
adds, zalogkotelezettek a tovébbiakban egyiittesen zdlogkdotelezett”. Ezen bevezetd
rendelkezés a kolesonszerzédés és a zalogszerz8dés vonatkozasdban is egyértelmiien
megjelsli, hogy a szerzddés rendszerében az adds és a zélogkdtelezett megnevezések mely
személyeket takarjdk. Az 1.9. pontban szereplé kockazatfeltar6 nyilatkozat alanyként az adds
megnevezést tartalmazza mindkét esetben, ahol a nyilatkozattevét megjeléli. Ennek
megfeleléen mind logikai, mind nyelvtani értelmezés alapjan kizar6lag az allapithaté meg,
hogy az 1.9. pont szerinti nyilatkozatot =~ “=~. tée mint adds tették meg, és
a zalogkotelezett mint alany szerepeltetése hidnydban ezen nyilatkozat a felperesnek nem
tulajdonithat6. Ennek alapjan nem alapos az alperes azon hivatkozdsa, hogy legkésébb ezen
kockazatfeltaré nyilatkozat a koleson kockazataival kapcsolatos tdjékoztatdsoknak a felperes

részére valé megaddsat igazolja.

A fentieket meghaladdan az allapithatd meg, hogy a felperes a zdlogszerzddést aldirta,
ugyanakkor a =zalogszerz6dés Kkifejezetten az Aarfolyamvéltozdsra nézve, vagy annak
kockazatara nézve tajékoztatast nem tartalmaz. A felperes el6adasa szerint a kdlesénszerzédés
volt a kozjegyz6 el6tti aldiras idépontjaban az els6 olyan okirat, melyrdl a kotelezettségére
nézve tdjékozodhatott. E korben a birdsag azt nem vette figyelembe, hogy a felperes sajat
bevalldsa szerint a szerz6dést nem tanulmanyozta &t, ugyanis ezen Kkotelezettség
elmulasztdsara a felperes eldny szerzése végett nem hivatkozhat. A kozjegyzdi okiratba foglalt
kdlecsdnszerz6dés Snmagaban az addsok altal megtett nyilatkozatot bizonyitja, az &nalld
zélogjogot alapitd szerz6dés vonatkozasaban a felperes részérdl ilyen jellegll tdjékoztatds
megadésdra vagy az arfolyamkockazat tartalmara nézve a felperesi tudomdst megerdsitd
nyilatkozatot nem tartalmaz.

A birdsdg a végrehajtas megsziintetésére irdnyuld perben a 7. szdmu jegyzdkonyvben a Pp.
3.§ (3) bekezdésére figyelemmel részletesen tdjékoztatta a feleket a bizonyitdsi
kotelezettségiikrdl kiilon hangsulyozva a felperes altal eléadott jogi érvelés kettds jellegét,
azonban a tdjékoztatdst kdvetSen sem kivantak a felek tovabbi bizonyitasi inditvannyal élni.
Ennek alapjdn a perben bizonyitatlan maradt az alperes részérdl az, hogy a felperes, mint
zélogkotelezett a fogyasztdi szerzddésnek mindsiilé zalogszerzédéshez kapcesoléddan az
altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és korlltekintd atlagos fogyaszté szdmara
vildgos és értheté mddon, teljeskdrlien tajékoztatast kapott volna az arfolyamvéltozasra és az
abbdl eredd kockéazatokra nézve. Ezen tdjékoztatds teljes elmaraddsa a zalogszerzddés
tisztességtelenségét és ebbdl eredden a teljes érvénytelenségét eredményezi.
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Ervénytelen szerzdés alapjan az alperesi jogel8dnek a felperessel szemben kovetelése nem
keletkezett, és érvénytelen szerzddés alapjan a felperessel szemben végrehajtds sem
vezethetd, ezért a birdsdg a Pp. 369. § a) pontjara figyelemmel a végrehajtast megsziintette.

A birdsdg kotelezte az alperest a végrehajté felé a felmeriilt végrehajtasi  koltségek
megfizetésére, melynek 6sszegét a végrehajté a birdsdg felé igazolta, és a 2022. majus 31-ei
ditummal elkészitett esedékes tartozds kimutatdsra utaldssal kérte a végrehajtasi
koltségigényérél vals rendelkezést. Az esedékes tartozas kimutatds 249.309 forint a dijszabasi
rendelet 8. §-an alapuld munkadijat, 167.155 forint koltségatalanyt és 12.590 forint
készkiaddst tartalmazott, melyek minddsszesen 429.054 forint végrehajtdsi koltséget
eredményeztek, €s mely Gsszegeket a felek nem vitattak. F igyelemmel arra, hogy a birésag a
végrehajtdst megsziintette, az igy fennmaradt végrehajtasi koltségek megfizetésére az alperest
kdtelezte, mint pervesztes felet.

Az alperes a perben teljes egészben pervesztes lett, figyelemmel arra, hogy a felperes ltal
elBterjesztett keresetnek megfeleléen a birdsdg a végrehajtast megsziintette, A Pp. 78.§ (1)
bekezdés alapjan dontostt a birésdg a perkoltség viselésérdl, és az alperest a felperes 4ltal
€rvényesitett 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — a
pertargyértékre is figyelemmel — 4faval ndvelt Osszegli ligyvédi munkadijban. A birésag az
ligyvédi munkadij Gsszegének mérséklésére nem l4tott okot, az alperes azonos Gsszegben
terjesztette el6 a perkéltségigénysét, amely aldtdmasztotta, hogy az alperes sem tekinti
eltilzottnak a felperes altal érvényesitett tigyveédi munkadijat, tovabba a perben rendelkezésre
allé iratanyag is azt erdsitette meg, hogy a felperesi képvisels a munkadijjal ardnyosan
teljesitette a képviseletb6l eredd kételezettségét.

A felperes részére a birésig illetékfeljegyzési jogot engedélyezett a 20.141/2021/10/111. szamu
végzésével €s az ennck alapjdn feljegyzett, az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIIL térvény (Itv.)
42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén meghatdrozott maximum 1.500.000 forint Osszegl illeték
megfizetésére a pervesztes alperest kdtelezte, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. oktdber 5. )
dr. Fazekas Agnes s.k.

bird
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VEGZES

S felperesnek OTP Faktoring Zrt. alperes ellen végrehajtas megsziintetése irdnti
perében a birdsag megéllapitja, hogy a 15.P.XX1.21.215/2022/7/1. sorszamu itélet 2022.
november 10. napjan jogerére emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2022. november 15.

dr. Fazekas Agnes s. k.
bird




