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A SzigetszentmiklSsi Jardsbirdsag a-Uiivédi Iroda_
* ligyintéz6 ligyvéd dr ) altal kepviselt Intrum Zrt. (1139

udapest Fiastytk utca 4-8.) felperesnek

Téthné dr. Pintér Matild tigyvéd (1013 Budapest. Naphe 9. I. emelet 3.) 4altal

kélesontartozas megfizetése irant inditott perében a birdsag meghozta az alabbi
itéletet
A birdsag a keresetet elutasitja.

A bir6sag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek -- Ft
perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve, a Szigetszentmikldsi Jarasbirosagnal kell
elektronikus Gton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezé fél esetén
papiralapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoki birésdg a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birésdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithat
bizonyitést kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyulé kérelmét a
fellebbezésében kell elSterjesztenie. A fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon beliil targyalas tartidsat kérheti. :

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfok birdsag itéletét kitelezéen
hatalyon kiviil helyezni, valamint, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az 4llam 4ltal elélegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatdsaggal kapesolatos, a fellebbezés csak az
itélet indokolésa ellen irdnyul.

Indokolas:

[1] A birésdg a felek nyilatkozatai és a csatolt okiratok tartalma alapjan az alébbi
tényallast allapitotta meg.
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[2] A felperesi jogeldd, az ERSTE Bank Hungary Nyrt. (1138 Budapest, Népfiird6 u.
24-26.) mint hitelezd és az alperes mint adds kozott 2007. méjus 18. napjan
szerz6désszami  kolesonszerzédés  jott  létre  (tovabbiakban:  kolcsonszerzddés). A
kolesonszerz8dés alapjan a felperesi jogeldd az alperes részére 18.250.- CHF 0sszegl
kolesént nydjtott. A koleson futamideje 180 hénap, a THM induld mértéke 6,96% a
torlesztérészletek szama 180 db, a tdrlesztérészletek dsszege 91,1,- CHF, az indul6 tigyleti
kamat mértéke 5,99%. A felperesi jogeléd a kdlesondsszeget az alperes részére folydsitotta.

[3] A felperesi jogeldd mint zalogjogosult, az alperes, tovabba a perben nem all6 .
B (lakohelye: e ) mint zdlogkdtelezett
kozott 2007. majus 18. napjan jelzalegszerzddés jott létre (a tovébbiakban: jelzdlogszerzodes).
Az alperes, a zélogkotelezett és a felperesi jogeldd a kolcsdnszerzOdés biztositékaul
jelzalogjogot alapitottak az alperes a 2/3 és a perben nem allo [ E—— 1/3 ardnyl
tulajdondban 4116, I —. beltcriilct MR hrsz. alatt felvett, természetbenﬁ
e 575 alatti ingatlanra.

[4] A felek a kolcsonszerz6dést és a jelzdlogszerzodést azok teljes bizonyitd erejil
maganokiratba, tovabba dr. Keresztesi Ella kozjegyzo altal készitett, ES2007. szamu
kozjegyz0i okiratba foglaltak.

[5] A felperes jogelédje 2015. aprilis 21. napjan a Krianak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH 2. tv.)
alapjan az alperessel elszdmolt. Az elszamolas feliilvizsgdltnak tekintends. A
kolcsonszerzddés forintositasara sor kerdilt.

[6] Az alperes nemfizetése folytan a felperesi jogelod dr. Viszoki Szilvia mellett
miikodé dr. Soltész Eva kozjegyzohelyettes altal készitett el (1 6/2. szémii
kézjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataval a kdlesonszerzédést 2016. mércius 25. napjaval
azonnali hatéllyal felmondta. A felmondas 2. pontjaban foglaltak szerint ,,a hitelezd felszdlitja
az adésokat, hogy a jelen felmonddsi nyilatkozat kézbesitésétél szamitott 8 napon beliil
fenndllé teljes tariozdsukat egyenlitsék ki, ellenkezé esetben a hitelezé kovetelését a
zdlogszerzédést, valamint a Ptk. 257.§-a zdlogtdrgy végrehajtds melldzésének az
értékesitésével, vagy a birésagi végrehajtdsi eljards meginditasdaval fogja érvényesiteni,
tovabba sor keriilhet a kovetelés értékesitésére is”.

[7] A felmondas az alperes részére 2016. éprilis 4. napjan, a perben nem 4llé
részére pedig 2016. aprilis 6. napjan szabélyszerlien kézbesitésre Keriilt.

[8] A felperesi jogeldd a kdlesonszerz6désbdl eredd kovetelését a 2016. november 10.
napjaval a felperesre engedményezte. Az engedményezésrdl az engedményes és az
engedményezé kétoldalG nyilatkozatat tartalmazé irattal az alperest értesitette, az
engedményezo értesitdt az alperes 2016. november 25. napjan vette at.

[9] A felperes 2017. majus 19. napjan fizetési felszolitast kiildstt az alperesnek, amely
az alperes részére 2017. méjus 24. napjan szabalyszertien kézbesitésre keriilt. A felperes 2018.
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Julius 31. napjan fizetési felszdlitast kiildstt az alperesnek, amely a 2018. szeptember 7.
napjan részére szabélyszerlien kézbesitésre keriilt. A felperes 2019. februar 13. napjan fizetési
felszolitast kiildstt az alperesnek, amely az alperes részére 2019. februir 26. napjan
szabdlyszeriien kézbesitésre keriilt.

[10] Az alperes a felperesi jogeléd és a felperes ellen peres eljarast inditott a
kolcsonszerz6dés 1étre nem jottének a megidllapitdsa irant; keresetét a Févérosi [télétabla
9.Pf.20.173/2021/5. sorszamu jogers itéletében elutasitotta.

[11] A felperes ellen az alperes peres eljarast inditott jelzalogjog torlése irant; a Pesti

Kozponti Keriileti Birésdg 19.P.52.977/2021/20-1. szamG itéletében elrendelte a
h belteriilet, hrsz. nyilvantartott, természetben [ —

szam alatti ingatlanra az alperes javéra bejegyzett Jjelzalogjog
torlését. A peres eljdrds az adott iigy alperese jelen eljaras felperese fellebbezése folytén a
Fovarosi Torvényszék elétt masodfokon folyamatban van. A maésodfoku birésdg a peres
eljarast a jelen peres eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

[12] A felperes keresetet tartalmazo iratot terjesztett elé az alperes ellen, és kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest 2.982.784.-Ft tdke, és a tokedsszeg utan 2016. marcius 26.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 10.185% mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

[13] A felperes keresetét egyebek mellett a Polgari térvénykonyvrdl sz6lé 1959, évi IV.
térvény (a tovabbiakban rPtk.) 523. § rendelkezéseire alapitotta. A felperes el6adta, hogy a
jogelddje €és az alperes kozott kélesonszerz6dés jott 1étre, ennek érvénytelenségére iranyuld
eljarasban a felperesi (jelen peres eljardsban alperes) kereset jogersen elutasitdsra keriilt,
ezért a kolcsonszerzddés érvényessége a jelen peres eljarasban nem vitathaté. Az érvényes
kélesonszerzddés alapjan a felperesi jogeldd kélesont nyujtott az alperes részére, aki azonban
azt nem fizette vissza teljes egészében. A felmondaskori 4.184.244.- Ft tartozas
vonatkozédsaban 1.201.460,- Ft alperesi teljesités volt elszamolhatd, amellyel 2.982.708,- Ft-ra
csokkent a felperesi kovetelés. Az alperessel szemben fennall6 felperesi jogeldd kivetelését
engedményezés Gtjan megszerezte, ezért jogosult az alperessel szemben a kovetelést
érvényesiteni.

[14] Az alperesi védekezéssel kapcsolatban elbadta, hogy az engedményezésrsl kétoldalu
nyilatkozattal értesitette az alperest, ezért az engedményezési szerz6dés csatoldsanak
hianyaban is megéllapithato, perbeli legitimacioja, az engedményezési szerz6dést, pedig nem
csatolja, mert az iizleti titkot tartalmaz.

[15]  Allaspontja szerint a perbeli kovetelés nem éviilt el, ugyanis azt a rPtk. 327. § (1)
bekezdése alapjan a csatolt fizetési felszolitdsok megszakitottak 2016. junius 15., 2017. méjus
24, 2018. augusztus 7. és 2019. februar 26. napjan. Utobbi idéponthoz szdmitva a fizetési
meghagydsos eljards meginditdsdig az eléviilési id6 nem telt el. Hivatkozott arra, hogy a Kiria
Pfv.20.910/2020/8. szamu, precedensképes hatdrozataban foglaltakra tekintettel, bar a perbeli
kolesdnszerz6dés a kézjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékoldsa utan kozvetlen végrehajtés
atjan is érvényesitheté lenne, ugyanakkor a felperes nincs elzarva attél, hogy a marasztalasi
pert inditson, hiszen a kévetelés nem tekinthet6 itélt dolognak. Az ilyen médon meginditott
marasztaldsi perben azt, hogy a kovetelés eléviilt-e, nem a kozvetlen végrehajtas
szempontjabol kell megitélni, hanem az eléviilés megszakadésara az rPtk.327. § (1) bekezdése
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az irdnyad6. Az el6bbiekre tekintettel a fizetési felszolitds alkalmas volt, az eléviilés
megszakitasara, ezért a kovetelés nem éviilt el.

[16] A felperes vitatta, hogy a felmondas idépontjaban ne lett volna jelentGs Osszegl
azonnali hatdlyt felmondas megalapozo lejart tartozas, tovabba vitatta azt is, hogy a csatolt
iratokbol a kolcsonszerzodés alapjan fennallo tartozas ne lenne aggélytalanul megallapithato.

[17] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes elsédlegesen eléviilési kifogast
terjesztett eld. A felmondds kézbesitéséhez szdmitva a teljesitési hatérid6 2016. aprilis 17.
napjan eltelt, ezért az eléviilés 2016. aprilis 18. napjan megkezdddatt, 2021. 4prilis 18. napjan
a kovetelés eléviilt, az birosagi uton nem érvényesithetd. Az alperes hivatkozott arra, hogy a
kolesdnszerzédést kozjegyzoi okiratba foglaltak a felek, ezért az kozvetleniil végrehajthatd,
igy az eléviilést — utalva a BH2014.8.347. és a Pfv.20.910/2020/8. szamu itéletben
kifejtettekre — csupén a rPtk. 327. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a végrehajtasi
cselekmények szakithattdk volna meg, a perbeli esetben pedig végrehajtdsi cselekményre nem
keriilt sor, ezért az eléviilés a kovetelés 2021. aprilis 18. napjan eléviilt.

[18] Az alperes vitatta azt, hogy a felmondaskor lejart jelentds 6sszegli lejart tartozasa allt
volna fenn a felmondassal szemben ezért érvénytelenségi kifogast terjesztett eld.

[19] Az alperes vitatta, a kovetelés Osszegszerliségét is. Allaspontja szerint a felperes
kimutatasai hidnyosak, azokbol nem megéllapithat6, az alperesi tartozds mértéke. Utobb
modositott nyilatkozatidban az engedményezéssel kapcsolatban csupdn azt éllitotta, hogy az
engedményezési szerzddés ismerete nélkiil, a kovetelés Gsszegszerlisége nem lehet
megalapozott, a felperes perbeli legitimacidjat mar nem vitatta.

[20] A kereset nem alapos.

[21] A birosag figyelemmel arra, hogy az alperes nyilatkozatdt utébb modositotta, €s a
felperes perbeli legitimacidjat mar nem vitatta, nem vizsgalta azt a korédbban kifejtett alperesi
érvelést, hogy engedményezési szerz6dés hidnydban a felperesi perbeli legitimacidéval nem
rendelkezik. A birdsdg megjegyzi ugyanakkor, hogy a felperes altal csatolt, az engedményes
és az engedményezd nyilatkozatat is tartalmazd okirat ismeretében az engedményezési
szerz8dés csatoldsa sziikségtelen lett volna, ugyanis a felek (az engedményezd és az
engedményes) kozos nyilatkozata az engedményezés tényét megfeleléen bizonyitja.

[22] A birdsag azt alperes eléviilési kifogasara tekintettel ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a
kdvetelés birdsagi Gton érvényesitheté-e, vagy az eléviilt. Az rPtk. 324. § (1) bekezdése
szerint a kdvetelések 5 év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik. Az rPtk.
327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés
birésdgi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositdsa, — ideértve az
egyezséget is — végiil a tartozasnak a kotelezett részérél valé elismerése megszakitja az
eléviilést. Az rPtk. 327. § (3) bekezdés szerint, ha az eléviilést megszakité eljaras sorén
végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg.

[23] A csatolt okiratokbdl megallapithatd volt, és ezt a felek sem vitatték, hogy az alperes
a kdlcsonszerzédés felmondasat tartalmazd okiratot 2016. aprilis 4. napjan atvette, ezért ezen
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a napon a felmondds az rPtk. 321.§ (1) bekezdése alapjan a kolesonszerzédést megsziintette.
Az alperes részére nyitva 4ll6 teljesitési hataridd 2016. aprilis 12. napjén lejart. Figyelemmel
arra, hogy az zélogkstelezett a kdlesonszerzodés teljesitésére dologi jogi addsként nem
koteles, a teljesitési hatarid csupan a felmondasnak az alperes részére tortént kézbesitéstsl
szamitando, igy a hataridé 2016. aprilis 12. napjan lejart. Az eléviilés az ezt kovetd napon,
tehat 2016. aprilis 13. napjan megkezddstt.

[24] A bir6sagnak az el8bbi tényéllds alapjan abban a jogkérdésben kellett allst foglalnia,
hogy a 2016-2019. évben az alperes részére kézbesitett fizetési felszolitdsok az eléviilést
megszakitottdk-e, vagy arra csupan végrehajtisi cselekmények lettek volna alkalmasak
figyelemmel arra, hogy a kozokiratba foglalt kdlcsnszerzédés és Jelzalogszerzédés valamint
felmondds alapjan a felperesi jogeldd kozvetleniil kérhette volna a végrehajtasi eljaras
elrendelését.

[25] A Kiria Pfv.20.910/2020/8. szam itéletében a Székesfehérvari Torvényszék, mint
masodfoku birésag 2.Pf.61/2020/11. szdmu itéletét (tovabbiakban: mésodfoka itélet) hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoki birdsag itéletét helyben hagyta. A feltilvizsgalattal érintett
mdsodfokii itélet 26. pontjdban a Székesfehérvari Torvényszék jogi érvelése részeként egy
hipotetikus perinditdsrol tesz emlitést, amikor a kézvetlen végrehaijtés helyett peres eljarast
indit a jogosult. A Kria ezt az érvelést foglalta 5ssze a Pfv.20.910/2020/8. szamu itélet 7.
pontjdban: A jogerds itélet tovabbi indokai szerint a kézvetlen végrehaitas utjan valo
igényérvényesités csupin egy tovdbbi lehetdség €s nem kizarélagos igényérvényesitési ut az
arra jogosult szdmdra. Ha a végrehajtisi cselekménynek nem minGsithetd perinditds az
eléviilést nem szakitana meg, akkor eldéllhatna az a helyzet, hogy az eléviilési idén beliil
meginditott, de az eléviilési id6n beliil itélettel jogerdsen be nem fejezett perben az eléviilési
id6 elteltével az alperes alappal kérhetné a kereset elutasitasat az eléviilésre hivatkozassal.

[26] A Kuria ramutatott arra, hogy nem tiinik indokoltnak, hogy a jogosult a kdzvetlen
végrehajtds elrendelése helyett ugyanarra a kovetelésre ugyanazon kotelezett ellen
marasztalés irdnti pert kezdeményezzen. A perindités sziikségtelen, mert a jogosult ugyanazon
joghatdsokat nemperes eljards sorén is elérheti, azaz feleslegesen veszi igénybe a birésagi
intézményrendszert. Ugyanakkor az ismertetett eseteben marasztaldsi per inditasa nem kizart,
hiszen a kdvetelés nem ,,itélt dolog”. gy, ha a jogosult valamely ok miatt mégis marasztal4si
pert indit, a marasztalasi per meginditisa akként értelmezhet6, hogy a kdzvetlen végrehaijtas
szamara nyitva 4llo lehetdségét ,félretette”, tehat azzal nem kivan élni. [Kuria
Pfv.20.910/2020/8. 23. pont]

[27] Az ismertetett ténydllds és itéleti megdllapitasok fényében értelmezendd a felperes
altal — szovegkornyezetébdl kiragadott — kiriai megallapitds: Az elbbiek szerinti
marasztalasi perben azt, hogy a kovetelés eléviilt-e nem a kozvetlen végrehajtas
szempontjabol kell megitélni: a perben az eléviilés megszakadésara az 1959-es Ptk. 327. § (1)
bekezdése iranyadé [Kuria Pfv.20.910/2020/8. 23. pont]. A mésodfok itéletben hivatkozott
whipotetikus” perinditds az amelyet a Kuria ,az el8bbiek szerinti marasztalasi perben”
megjeldléssel hivatkozik, tehat az eléviilési szabélyokra vonatkozéan ezen hipotetikus esetre
értelmezve tesz megallapitdsokat. A méasodfoku itéletben hivatkozott perinditdsra az eléviilési
id6n beliil keriilt sor, a mésodfoku itélet értelemszerlien arra vonatkozéan tartalmaz jogi
érvelést, ha az eléviilési idén beliil meginditott peres eljdrds eléviilési id6 elteltét kdvetsen
fejez6dne be. A Kuria tehat nem azt mondta ki itéletében, hogy amennyiben a kézjegyzoi
okirat zaradékolds utjan kozvetleniil végrehajthat6, ugy a jogosult altal bdrmikor inditott
marasztaldsi perben, az eléviilésre az rPtk. 327. § (1) bekezdés szabalyai lennének
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alkalmazandéak, hanem arra mutatott rd, hogy az eléwiilési idén beliil meginditott peres
eljardsban alkalmazand¢ az eléviilés megszakitisara az rPtk. 327.§ (1) bekezdése.

[28] A perbeli eset ugyanakkor lényeges koriilmény tekintetében eltér a Kuriai [téletben,
illetéleg a masodfoku itéletben hivatkozott hipotetikus esettSl: a felperes a fizetési
meghagydsos eljdrdst az eléviilési idé elteltét kivetden inditotta. A perbeli esetben ezért nem
alkalmazhaté a kriai itélet 23. pontjdban foglalt jogi érvelés, mert az eléviilési id6 mar a
perinditast megel6zden eltelt.

[29] A Kdria ramutatott arra, hogy a végrehajtasi zéradékkal ellatott okiratok alapjan
kozvetleniil végrehajthatd kovetelések, az okiratban meghatarozott hatéridd elteltével nem
csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatové is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a
végrehajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fennalla esetén — a kovetelésre megallapitott
teljesitési hataridd letelte utdni napon kezdédik meg. Ettél az id6ponttol kezdve a kovetelés
més hat6sagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas Gtjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért
az eléviilés megszakitdsara a Ptk. 327.§.(3) bekezdése az irinyad6. Ha méd van a végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazésara, akkor csak a végrehajtdsi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsat
eredményezheti. (Kuaria Pfv.20.184/2013/9., kozzétéve: BH.2014. 151.)

[30] A Kuria a fenti joggyakorlataval tartalmilag egyezden foglalt allst a felperes altal
hivatkozott Pfv.20.910/2020/8. szdmu itéletében: Végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratok
alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések ugyanis az okiratban meghatérozott hataridd
elteltével nem csupan esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen
koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idépont johet szamitasba: az
okiratban meghatdrozott hataridé eltelte. Mivel pedig ettél az idéponttol kezdve az ilyen
kovetelések mds hatosagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtds uatjan kozvetleniil
kikényszerithetok, ezért eléviilésének megszakitasara az 1959-es Ptk. 327. §-dnak (3)
bekezdése az irdnyadd, azaz, ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Ha lehetdség
van végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti [Kuria Pfv.20.910/2020/8. 18. pont].

[31] A Kuria felhivott joggyakorlatabodl illetéleg az rPtk. 327. § (1) bekezdés
rendelkezéseibd] egyértelmiien megéllapithatd, hogy a perbeli esetben a kovetelés kozvetlen
végrehajtas tjan érvényesithet lett volna, ezért az eléviilés megszakitdsdra csupan a
végrehajtasi cselekmények lettek volna alkalmasak. A felperes nem vitds médon jogosult volt
marasztaldsi pert inditani, az alperes ellen. Figyelemmel arra azonban, hogy a kovetelés mar a
perinditdst megeldzden eléviilt, a marasztaldsi per utélagos meginditdsa ,nem nyitja meg
0jbol” az eléviilést, nincs lehetéség arra, hogy a mér eléviilt kdvetelés vonatkozdsaban az
eléviilés megszakadasat eltéré — az rPtk. 327. § (1) bekezdése — szerinti szempontok alapjan
vizsgalja a birdsag. Erre csupan — utalva a Kuaria Pfv.20.910/2020/8.szamu itélet 23. pontjdban
foglaltakra — akkor lenne lehetdség, ha a marasztaldsi per meginditésara a kovetelés eléviilését
megel6zden keriilt volna sor. A perbeli esetben azonban a kovetelés méar a perinditast
megel6zden eléviilt, ezért a felperes kovetelése az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi
Gton nem érvényesithetd.
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[32] Az eléviilési kifogas alapossagara tekintettel a birdsidg a kolcsdnszerzédés
felmondasénak érvényességét, a tartozds Osszegszerliségének megalapozottsagat nem
vizsgalta, ezekre tekintet nélkiil nem lehetett alapos a felperes keresete.

[33] A felperes teljesen pervesztes, az alperes pedig teljesen pernyertes lett. A pervesztes
felperes koteles a pernyertes alperes perkoltségének a megtéritésére. Az alperes perkoltségét a
birdsagi eljrasban megéllapithat6 tigyvédi koltségekrél sz616 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani, 4famentesen. A 2.982.784,- Ft pertargyérték
alapulvételével a perkoltség részeként fizetendd tigyvédi munkadij Ssszege ﬂ Ft,
amelynek megfizetésére a birdsag kotelezte a pervesztes felperest.

[34] A fentiekre tekintettel a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatérozott.
[35]  Azitélet elleni fellebbezési jogat a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja biztositja.
Szigetszentmiklés, 2023. majus 22.
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