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Indokolas

Az itéleti tényallas szerint az 1. és ILr. felperesek, mint adosok és az alperes, mint hitelezo
kozott 2008. februar 18. napjan CHF alapu kolcsonszerzédés jott létre, amely alapjan a
felperes 3.000.000 Ft, részben hitel kivaltasa, részben szabad felhasznalasu kélesont
folyositott a felperesek részére 72 honap futamidore 11,643 % mérteki indulo tgyleti
kamattal, évi 1,2% kezelési koltség felszamitasa mellett.

A szerz6dés 16. pontja (CHF/HUF arfolyam ingadozés) szerint az adds kiilon stop-loss limit
(kockazat, illetve veszteség megsziintetd) megbizas Wtjan, amely a jelen szerzOdés
elvalaszthatatlan részét képezi, megbizza a bankot, hogy deviza alapi kolesdnét forintra
konvertdlja, amennyiben a CHF/HUF-ra vonatkozé devizaarfolyam a koleson
igénybevételéhez, illetve a konvertalds idopontjdban hatalyos atvaltasi arfolyamhoz
viszonyitva legalabb a 20%-ot meghaladja. A stop-loss limit megbizasra érvényes konvertalasi
arfolyam  (banki devizavételi arfolyam) tényleges meghatarozasara a  kolcson
igénybevételének idopontjaban keriil sor. A jelen stop-loss limit megbizas csak a felek
egyiittes rendelkezése alapjan vonhato vissza.
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A szerzédés 17. pontja értelmében a felek megallapodtak abban, hogy a kolcson futamideje
alatt - az elé6zé pontban részletezett eset kivételével, illetdleg annak be nem kovetkezése
esetén is - az adds egyszeri alkalommal jogosult irasban kérni a banktol a kéleson forintra
torténd atvaltasat. Ebben az esetben az adés a kérelmet az ltala megjeldlt atvaltasi napot 3
banki munkanappal megel6zden koteles a banknak benyijtani. A felek a szerzdés aldirasaval
rogzitették, hogy amennyiben a kéleson az adés megbizasa vagy a banknak adott stop-loss
limit megbizés alapjan keriil forintra atvaltasra, ugy a jelen szerzodést az 0j feltételeknek
megfelelden modositani sziikséges.

A szerzédés 18. pontjaban, Kockazatfeltard nyilatkozat cimsz6 alatt szerepel az, hogy az ados
a szerzédés alafrasaval tanusitja, hogy a .Fogyasztoknak nyujtott, tobb pénznemre szol6
hitelek kiegészitd feltételei” keretében kellé tajékoztatast kapott, és tudomasul veszi, hogy a
kolesonnel kapesolatos atvaltasi arfolyamkockazat vagyoni kihatsait teljes mértékben viseli.
Kijelenteti tovabba, hogy az arfolyamkockdzatbol adodo lehetséges hatasokat alapos
megfontolds targyava tette és a kockazatot fizetoképességének és vagyoni helyzetének
megfelelden mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbol eredden
nem érvényesit.

A szerzédés alairasat megelézoen az alperesek 2008. janudr 15. napjan Nyilatkozat a deviza
alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasulvételérdl (tovabbiakban:
Nyilatkozat) megnevezési okiratot irtak ald, mely szerint elismerték, hogy tudomdsuk van
arrdl, hogy a deviza alapu hitelre vonatkoz6 tigyletek megkotése soran felmeriil a veszteség
kockazata. A Nyilatkozatban tajékoztatas szerepelt arrol, hogy amennyiben a deviza alapu
hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz a folyositando
hitelosszegre, a torlesztorészletekre, illetdleg az egyéb, devizaban nyilvantartott jarulékok és
koltségek nagysagdra. Rogzitésre keriilt, hogy a deviza alapu hitelek kamata a nemzetkdzi
kamatok véltozasa miatt is modosulhat. A tdjékoztatasban szerepelt, hogy a hitel futamideje
alatt az adésoknak médjaban 4ll a kolcsdn devizanemének atvaltasat kérni, az ezzel
kapcsolatos megbizast alapvetden az adésok adjdk olyan formaban, hogy az erre vonatkozo
értesitést a hitelszerzodés megallapodasanak megfelelden a bankhoz eljuttatjak. Amennyiben
ennek alapjan a kolcson konvertalasra keriil, ugy a bank és az addsok kozott kotott
hitelszerzédést modositani sziikséges. Felperesek elismerték tovabba, hogy a bank felhivta a
figyelmiiket a PSZAF honlapjara, ahol a megjeldlt meniipontok alatt szintén talalhato
informacio a devizaalapa hitelekkel, azok ksltségeivel és az alkalmazott arfolyamok
szamitasaval kapcsolatban.

Az alperes a kolcsonszerzodést 2009. oktober 19. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatdval felmondta, majd 2015. aprilis 30. napjan kelt levelében tajékoztatta a
felpereseket a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban: DH2 tv.) rendelkezései szerinti elszamolasrol,

2016. januér 15. napjan pedig a devizaban fennallé kovetelés forintra torténd atvaltasarol.
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A felperesek végleges keresetiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg a 2008. februar 18.
napjan megkotott | szamu kolcsonszerzodés érvénytelenségét, és a szerzddést
nyilvéanitsa érvényessé a szerzddéskotés idopontjara visszamendleges hatéllyal akként, hogy
az adosokra kedvezotlen arfolyamvaltozas legfeljebb 20%-o0s mértékig terheli a felpereseket.
A jogkdvetkezmények levonasa korében kérték, hogy a birdsig kotelezze az alperest
1.036.923 Ft, valamint ezen dsszeg utan 2020. november 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: rPtk.) 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatainak megfizetésére. Hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzodés
megkotésekor szoban olyan tajékoztatast kaptak, hogy a torlesztOrészlet Osszegeének
szempontjabél a CHF alapti kolcsén a legkedvezobb, a CHF érfolyamvaltozasa minimalis,
elhanyagolhato, igy stabil és biztonsagos a CHF alapu finanszirozas. A kdlcsonszerzodés 16.
pontja garantalja, hogy amennyiben a CHF darfolyama 20%-os mértéket meghaladoéan
valtozik, a hitelezé azonnal forintositja a szerzddést, azonban az arfolyam ilyen kedvezétlen
alakulasa kizart. Az irasbeli tajékoztatas vonatkozasaban kifejtették, hogy a kdlesdnszerzodés
I8. pontjabél sem alakilag, sem nyelvtanilag nem valik ismertté az arfolyamkockazat
mibenléte és annak esetleges hatdsai a tOketartozisra, illetoleg a torlesztorészletekre, a
szerzbdéses kikotésbdl nem ismerhetd fel az arfolyamkockéazat gazdasagi mechanizmusa. A
2008. januar 15. napjan kelt, felperesek éltal alairt kockazatfeltaré Nyilatkozat szintén nem
tartalmaz az arfolyamkockazattal kapesolatos megfeleld tdjékoztatast. Mindezek alapjan a
kélcsonszerzédés nem felel meg az 1996. évi CXII. tv. (tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben, a 2/2014. szamu PJE hatérozatban, tovabba a C-186/16. és C-51/17. EUB
déntésekben eldirt kovetelményeknek. A tajékoztatds nem volt vildgos és érhetd, arra a
szerz6dést megelézoen kelld idoben nem is kerilt sor. Hivatkoztak arra, hogy a
kolcsonszerz6dés 16. pontja kizarja egyébként azt, hogy a felperesek szamdra a perbeli
szerzbdés teljesitése gazdasagilag nehezen teljesithetove valjon. A szerzbdés 18. pontja €s a
kockazatfeltaré nyilatkozat csak a szerzodés 16. pontjanak tartalmaval egyiitt értékelhetd, és a
rPtk. 207. § (2) bekezdésének figyelembevételével megallapithatd, hogy a felperesek csak
korlatozott arfolyamkockazatrél kaptak tajékoztatast. Utaltak arra, hogy a rHpt. 78. § (4)
bekezdése, valamint a szerzddés 16. pontja értelmében az alperes koteles lett volna a
szerzédést forintra konvertdlni, amennyiben a CHF/HUF arfolyaméanak felperesekre
kedvezodtlen alakulasa a 20%-os mértéket meghaladja.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy megfelelden tdjékoztatta a
felpereseket az arfolyamkockazatrdl, a kolesonszerzodés 18. pontja ezért nem tisztességtelen.
A Nyilatkozatban, valamint a PSZAF honlapjan torténd utalassal felhivta a felperesek
figyelmét arra, hogy az arfolyamviltozas kivetkezményét teljes egészében Ok viselik, és a
forint arfolyamanak esetleges gyengiilése esetén fizetési terheik néni fognak. Ervelése szerint
a kolesdnszerz6dés nem nyilvanithaté érvényessé a felperesek altal kért médon, mert az a
kélcsonszerz6dés meg nem engedett modon vald moédositasat jelentené. A kdlesonszerzodés
olyan rendelkezéssel, amelyre a felek kozott nem jott létre megegyezés, nem egészithetd ki,
tovabbéa a szerzddés részleges érvénytelenség esetén érvényessé nem nyilvanithat6. Vitatta,
hogy az alperes ligyintézoi részér6l a szerz6dés megkotésekor a felperesek altal allitott
tartalma nyilatkozatok hangzottak volna el. Hangsilyozta, hogy a kolcsdnszerzodés 16. pontja
szerint a felperesek stop-loss limit megbizast kiilon nyilatkozatban adhattak, és amennyiben a
kélestnszerzédés az ados megbizasa vagy a banknak adott stop-loss limit megbizas alapjan
forintositasra keriilt, ahhoz sziikség volt a szerz8dés modositasara. Figyelemmel arra, hogy a
felperesek stop-loss limit megbizast nem adtak az alperesnek. a kolcson forintk6lcsonnel
torténd refinanszirozasara nem keriilhetett sor. Allitotta azt is, hogy a felperesek altal készitett
elszamolasok nem felelnek meg a DH2 tv., valamint a rPtk. rendelkezéseinek.
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Az elséfoku birdsag kozbensd- és részitéletével megallapitotta, hogy a peres felek altal 2008.
februar 18. napjan alairt I 572U kolcsonszerzodés 18. pontja tisztességtelen, ezért
a kolcsonszerzddés annak megkotése iddpontjatdl érvénytelen. A kolesonszerzodést annak
megkdtése idopontjara visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy annak
18. pontja nem képezi a szerz6dés részét és az adosok szamara kedvezotlen arfolyamvaltozas
legfeljebb 20% mértékig terheli a felpereseket.

Indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek 2008. januar 15. napjan — a kolesonszerzodés
2008. februar 8-i megkotését megeldzden - alairtak a devizaalapu hitel igénybevételébol eredd
esetleges kockdzatok tudomasul vételérél sz6l6  Nyilatkozatot, igy kello id6 allt
rendelkezésiikre ahhoz, hogy a kockéazatfeltard nyilatkozat tartalmat a szerzOdéskotést
megel6z6en megismerjék. Ramutatott, hogy felperesek nem tettek eleget a Polgari
perrendtartasol szolo 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 265. §-a szerint oket terheld
bizonyitasi kotelezettségiiknek arra vonatkozéan, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban
az altaluk allitott tartalma szobeli tajékoztatasban részesiiltek volna az alperes részérol. A
birosag ezért a 2008. januar 15. napjan kelt irasbeli Nyilatkozat, valamint a kélcsonszerzodés
¢s annak mellékleteiben rogzitett arfolyamkockézattal kapcsolatos irdsbeli tajékoztatas
megfeleld voltat vizsgalta. Rogzitette, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos megfeleld
tajékoztatasi kotelezettség az alperest terhelte, ezért a jogvita elbiralasa szempontjabol a
PSZAF honlapjan feltiintetett tajékoztatds irrelevans, a felperesekt6l, mint altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztoktol egyébként sem volt
elvarhaté, hogy a deviza alapu hitelekkel €s azok koltségeivel, valamint az alkalmazott
arfolyamok szamitasaval kapcsolatban a PSZAF honlapjan tajékozodjanak.

Megallapitotta, hogy a felperesck az altaluk alairt kockazatfeltaré Nyilatkozatbol
megismerhették, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége valds, mivel az a hitel futamideje alatt
is bekvetkezhet, tovabba a torlesztorészletek Osszege az arfolyamvaltozas hatasara jelentos
mértékben megemelkedhet. Ugyanakkor a kolesdnszerzé6dés 16. pontjaban foglaltakra
tekintettel alappal feltételezhették, hogy ket az arfolyamkockézat az alperesi pénzintézetnek
adott stop-loss limit megbizasra tekintettel legfeljebb 20%-0s mértékben terheli. A szerzddés
16. pontja szerinti stop-loss limit megbizas nem azonos a szerz6dés 17. pontjaban rogzitett
azon jogosultsaggal, mely szerint az adésok egyszeri alkalommal jogosultak voltak kérni a
banktol a koleson forintra torténd atvaltdsat. Ez utobbi esetben ugyanis a konvertdlasra
iranyulé kérelmet az adésok voltak kotelesek benyuijtani, mig a szerzédés 16. pontja szerint a
felperesek alappal feltételezhettek, hogy az ott irt feltételek bekovetkezése esetén a szerz6dés
médositasat az alperes fogja kezdeményezni. A szerz6déses azon rendelkezéseibol, mely
szerint a stop-loss limit megbizas a szerz6dés elvélaszthatatlan részét képezi, tovabba, hogy
az csak a felek egyiittes rendelkezése alapjan vonhato vissza, az kovetkezik, hogy az alperes a
megbizast elfogadta, és a megbizasi szerzodés alapjan fennallo kotelezettségeit a rPtk. 471. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan a megbizd utasitdsa szerint és érdekének
megfelelden teljesiti. Kétségtelen, hogy ezen megbizés teljesitése ¢s a koleson forintra valo
atvaltasa esetén a szerzédést az j feltételeknek megfeleléen modositani sziikséges, abban
azonban a felek nem allapodtak meg, hogy a szerz6dés modositassal melyik fél koteles eldl
jarni. A felperesekt6l, mint atlagos fogyasztoktol nem volt elvarhato, hogy a CHF/HUF
véltozésat folyamatosan figyelemmel Kkisérj¢k, ezért alappal feltételezhették, hogy a
konvertalas céljabol sziikséges szerz6désmodositast az alperes fogja kezdeményezni a
szerz6dés 16. pontjaban rogzitett feltétel bekovetkezése esetén.
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Mindezek alapjan az elséfoka birésag megallapitotta, hogy a kdlcsonszerz6dés 18. pontjaban
rogzitett feltétel, mely szerint az adésok tudomasul vették, hogy a perbeli kdlcsonszerzddéssel
kapcsolatos atvaltasi arfolyamkockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben viselik, nem
vilagos és nem érthetd szerzddéses kikotés, ezért az a rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdései,
valamint a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az elséfoki birosag az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. és 8. pontjat, valamint a 6/2013. PJE
hatarozat 4. pontjanak rendelkezéseit figyelembe véve a szerzodés érvényessé nyilvanitasarol
rendelkezett. Kifejtette, hogy a 93/13. szdm( tandcsi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése és 6. cikk
(1) bekezdése, valamint az EUB joggyakorlata értelmében az érvényessé nyilvanitas soran az
ardnytalansagnak azt a mértékét kell kikiiszobdlni, amely a fogyaszté hatranyara jelentds
mértékben felboritotta a felek kozotti érdekegyesulyt és jelentdssé tette az egyenldtlenséget. A
szerzbdés érvényessé nyilvanitasa ezért a deviza/forint atvaltasi arfolyam maximalasaval is
lehetséges. A szerzddés 16. pontjanak rendelkezéseit alapul véve megillapitotta, hogy a felek
iigyleti akarata arra irdnyult, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas legfeljebb 20% mértékig
terhelje az adosokat. Ramutatott, hogy a kdlcsonszerzodést a tisztességtelen szerzOdési feltétel
tartalmanak modositdsa utjan nem kellett modositania, ugyanis a megéllapodas 16. pontja
szerint a felek megegyeztek abban, hogy az adésok szdméra kedvezétlen arfolyamvaltozas
mértéke legfeljebb 20% lehet. Mindezek alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitasara a 18.
pont elhagydsaval és a felek ligyleti akaratanak megfelel6 tartalommal kertilt sor.

A kozbensé- és részitélet ellen az alperes fellebbezett és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen értelmezte a
kolcsonszerzodést, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperesek a
kolcsonszerzédésben stop-loss limit megbizast adtak az alperes részére. Az alperes
hangsiilyozta, hogy a szerzodés 16. pontja szerint a felperesek stop-loss limit megbizast kiilon
nyilatkozatban adhattak, amint alatamaszt a kockazatfeltaré Nyilatkozat rendelkezése is. A
felperesek stop-loss limit megbizast egyedileg, kiilon nyilatkozatban nem adtak. A
kolesonszerzédés 17. pontjanak utolsé mondatdbél az is egyértelmil, hogy a stop-loss limit
megbizas a hitelezd és az adosok kozotti Gj szerzOdés megkotését igényli, azaz deviza alapa
szerz6dés helyett forint alapu kolcsonszerzodést. Ebbél pedig egyértelmi, hogy a kdleson
forint konverziéja nem automatikus, azt stop-loss limit megbizassal lehet kezdeményezni,
tovabba a rHpt. szerzddéskotéskor, azaz 2008. februarjaban hatdlyos, a kolcsonszerzodés
kitelezd tartalmi elemeit eléird rendelkezései is iranyadoak voltak. A kolcsonszerzodés
megkotésekor nem volt ismert, hogy mekkora lesz a késdbbiekben a forintkdleson tigyleti
kamata, mekkora lesz a forint kdlcsdn Gsszege, ezért nem lehetett meghatarozni a THM-et, a
torlesztérészletek szamat, osszegét, esedékességét sem. Ennek folytin az addsok a
kolesonszerzodés alairasaval nem adtak stop-loss limit megbizast, ennek hianyaban pedig ez a
rendelkezés nem befolyasolhatta az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas megfeleldségét.
Mindezek alapjan dnmagaban a stop-loss limit megbizas adasanak lehet6vé tétele - a
kilcsonszerzédés 16. pontja - az arfolyamkockazatrol nydjtott tajékoztatas megfelelsége
szempontjabol  kozombds, az adésok nem feltételezhettek alappal  korlatozott
arfolyamkockazat vallalast. Mindezek alapjan az itélet jogsértden allapitotta meg a
kolcsonszerzOdés érvénytelenségét.
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Az alperes vitatta a szerzodés érvényessé nyilvanitasara vonatkozo itéleti rendelkezést is,
mivel Aallaspontja szerint az els6foku birdsag Ugy nyilvénitotta érvényessé a
kolcsonszerzodést, hogy azt modositotta. Eldadta, hogy a magyar jognak nincs olyan
diszpozitiv szabélya, amely szerint az adosokat az arfolyamkockazat 20% mértékig terheli, az
itéletnek ez a rendelkezése ezért nem mindsiil a diszpozitiv szabaly felhivasanak. Ebbol
kovetkezéen ez a rendelkezés a kolcsdnszerzodés modositasanak mindsiil. Figyelemmel a
93/13/EGK. irdnyelv rendelkezéseire, valamint az EUB itélkezési gyakorlatdra - amennyiben
a fogyasztoval megkotott szerzodés az érvénytelen rendelkezés nélkiil nem teljesitheté - a
fogyasztd kérheti a szerz0dés teljesitését oly modon, hogy nem kéri a tisztességtelen feltétel
mell6zését (azaz a szerz6dés eredeti tartalmaval), vagy ugy, hogy kéri a tisztességtelen feltétel
mellézését és annak az irdnyadé jog diszpozitiv szabalyaval valo helyettesitését. A
tisztességtelen feltételt tartalmaz6 szerz6dést a birdsag nem modosithatja, nem helyettesitheti
az altala meghatdrozott rendelkezéssel (C-80/21-C-82/21. egyesitett ligyek itélete), a
szerzédésnek tgy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltétel elhagyasa jelentsen
modosulast (C-618/10. szam( itélet). Mindezek alapjan a kolcsonszerz6dés érvényessé
nyilvanitiasanak az itéletben megjelolt modja jogsértd és a rPtk. 237. § (2) bekezdésébe
titkozik.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben mindenekelStt a Pp. 114. §-a és 371. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés visszautasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a
fellebbezésben helyteleniil keriilt megjelolésre a felperesek lakohelye. Erdemben a
fellebbezési ellenkérelmiik az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. Allaspontjuk szerint
az elséfoki birosag dontése érdemben helyes, Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az
ligy elbiraldsa szempontjdbol Iényeges jogszabély téves alkalmazasara az elséfoku eljarasban
nem keriilt sor. Hangstilyoztak, hogy az alperes fellebbezése Iényegében a kolcsonszerzodés
17. pontjanak alperes 4ltal helyesnek vélt értelmezésén alapul, ugyanakkor az elséfoku itélet
érvelését e korben az alperes fellebbezése nem tartalmazza. Az alperes fellebbezésében
Ssszemossa a szerzodés és a Nyilatkozat rendelkezéseit.

A Nyilatkozat azt rogziti, hogy felpereseknek a hitel futamideje alatt modjukban 4ll a kdleson
devizanemének atvaltasat kérni, majd ehhez Kkapcsoloddan keriilt rogzitésre az, hogy a
devizanem megvaltoztatasara vonatkozé megbizist alapvetoen felperesek adjak olyan
forméaban, hogy az erre vonatkozo értesitést a megfeleld iddpontban a bankhoz eljuttatjak. Ezt
maga a szerzddés 17. pontja is tartalmazza. Mindez azonban arrél az esetrdl szol, amikor
maga az ad6s kéri a szerzodés forintra torténd atvaltasat a futamidd alatt. Ez fiiggetlen a stop-
loss limit megbizastol, amit a szerz8dés 17. pontja elsé mondata is egyértelmiien kimond, és
utal arra, hogy a 16. pontban foglalt stop-loss limit megbizasra nem vonatkozik. Felperesk
érvelése szerint az alperes tévesen allija azt, hogy a stop-loss limit megbizast Kiilon
nyilatkozatban kellett volna a felpereseknek megadniuk. A 16. pont maga a felperesek altal
adott megbizas, amely tartalmazza azt, hogy a felperes megbizza a bankot, hogy a
devizaalapt kolcsonét forintra konvertdlja. Egyértelmi ezzel kapcsolatban a 16. pont utolsé
mondta is. Mindebbdl megallapithaté, hogy a felperesek mar a szerzodés alairasakor
megbiztak az alperest, hogy 20%-ot meghaladd arfolyamvaltozas esetén viltsa forintra a
szerzédést. E megbizast a felek nem vontak vissza egyiittesen, igy nem volt sziikség wjabb
kérelemre a felperesektdl. A szerz6dés 17. pontja egy, a 16. ponttol fliggetlen lehetéség a
szerz6dés forintra valtasara. Ezzel ellentétben a 16. pont szerinti stop-loss limit megbizas
alapjan a fogyaszt6 felperesek alappal varhattak, hogy a sziikséges szerz6désmodositast az
alperes fogja kezdeményezni.
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Felperesek egyetértettek az elsdfoku rész- és kizbenso itélet indokolasanak [92], [93] és [96]
bekezdésében kifejtettekkel is. Hivatkoztak a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra és
allitottdk, hogy a szerzédés 18. pontja tisztességtelen, mivel a felperesek a szerzédés 16.
pontjaban foglalt stop-loss limit megbizasra tekintettel alappal gondolhattak ugy, hogy az
arfolyamkockézat csak 20% mértékig, azaz korlatozott mértékben terheli oket. Osztottak az
elséfoku birdsag allaspontjat az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében is és
egyetértettek az els6foki rész- és kozbensd itélet indokaival. Kiemelték, hogy az els6foka
birdsag a szerzodésbol a tisztességtelen 18. pontot ejtette ki, azonban a t5bbi rendelkezés
valtozatlan maradt, egyben érvényesiil a felek eredeti akarata is, mely szerint az adosok
szamara kedvezdtlen arfolyam véltozds mértéke legfeljebb 20% lehet. Az elsdfoku birdsag
nem hajtott végre olyan médositast a szerzodésen, amit az alperes kifogasol. Az elséfoku
itélet rendelkezése megfelel a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében eléirtaknak, valamint a 2019.
janius 19-i kuriai emlékeztetd I1. metddusa mentén kialakult itélkezési gyakorlatnak.

A miasodfoka birosag a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak miatt mindenekel6tt ramutat
arra, hogy a Pp. 114. § (1) bekezdése szerint a felek lakohelyét valoban fel kell tiintetni a
fellebbezésben. Az alperes fellebbezése e jogszabalyi elbirdsnak megfelel, tartalmazza a
felperesek lakohelyének feltiintetését, ettél eltéré kérdés, hogy azt tévesen jelolte meg. Ez a
koriilmény azonban a fellebbezés visszautasitisara nem ad alapot. A masodfoki birdsag ezért
¢rdemben biralta el a fellebbezést, azzal, hogy a kozbensé- és részitéletnek nem volt
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett része a Pp. 358. § (5) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag egyetért az elsdfoku birosag érdemi dontésével, azonban annak indokait
nem osztja maradéktalanul. A periratokbol megallapithatoan az I. és ILr. felperesek mar a
deviza elszamolasi kdlcsonszerzédés 2008. februar 18-i megkotését megeldzden, 2008.
januar 15-i datummal aldirtdk a Nyilatkozat a devizaalapu hitel igénybevételébdl eredd
esetleges kockazatok tudomasulvételérdl megnevezésii okiratot. Ebben szerepel az, hogy az
alperesi bank a hitelt forintban bocsatja rendelkezésiikre, de tartozasukat devizaban tartja
nyilvan, a hitel résziikrél torténd visszafizetése is forintban torténik. A Nyilatkozat
tartalmazza, hogy felpereseknek tudomasuk van arrdl, hogy a devizaalapu hitelre vonatkozo
iigyletek megkotése soran felmeriil a veszteség kockéazata. Emellett szerepel a Nyilatkozatban
az is, hogy amennyiben a devizaalapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik,
az hatéssal lesz mind a folyésitandd hitelosszeg, mind a tkét és kamat tartozast is magaban
foglalo torlesztdrészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jérulékok és koltségek
nagysagara. Abban az esetben, ha a futamidb alatt a forint arfolyama erdsddik, ugy kevesebb
forintot kell fizetniiik a devizaban nyilvéantartott —torlesztérészletek ellenértékekent,
amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheik nének. A deviza alapu hitelek kamata a nemzetkzi
kamatok véltozasa miatt is modosulhat.

A masodfoki birosag utal arra, hogy a Kiria Jogegységi Panasz Tanécsa idokdzben meghozta
a Jpe.1.60.015/2021/15. szami jogegységi hatilyd hatdrozatat. amely ugyan masik pénziigyi
intézmény arfolyamkockézati tajékoztatdsat vizsgalta, ugyanakkor altalanos jelleggel is
osszegzi a Kuria és az Eurépai  Unio Birosaganak gyakorlatdban kialakitott
kovetelményrendszert. A hivatkozott Jpe. hatarozat elvi tartalomként rogziti, hogy a 2/2014.
PJE hatarozat elsd pontja azzal a kotelezé értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor
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megfeleld tartalmd az arfolyamkockazatrdl nyajtott tdjékoztatas, ha az dltalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzddéshez
kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetdeszkoz - jelen esetben a forint - arfolyama a kolcson nyilvantartasba
vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezétleniil
véltozhat és ezaltal a fogyaszté fennéllo tartozasanak a szerz6dés szerinti iitemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Mindezek figyelembevételével az 4llapithaté meg, hogy az alperesi pénziigyi intézmény kiilon
okiratba foglalt tajékoztatasabol a felperesek azt felismerhették, hogy a deviza alapt kélcson
felvételével arfolyamkockazatot vallalnak, azt azonban nem, hogy az jelentSs lehet és
gazdasagilag nehezen elviselhetévé vélhat szamukra. A tdjékoztatds Iényegében csak azt
tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas hatésara felperesek fizetési terhei valtozhatnak -
novekedhetnek is - , és altalanossagban ez a modosulas a nemzetkozi kamatok véltozasa miatt
is bekovetkezhet. Ez a tajékoztatis azonban nem felel meg a Koria és az EUB
kévetelményrendszerének., nem utal az elvart modon a tagéllami fizeteszkoz sulyos
leértékelddésének a futamidd alatt is bekovetkezheté valds lehetségére és arra, hogy a
fogyaszto helyzete gazdasagilag is nehezen viselhet6vé valik.

A hivatkozott polgari jogegységi hatilyt panasz hatdrozat azt is kimondta, hogy a Kiria
barmely hatdrozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban kotelezo erejliiként mar
nem hivatkozhaté. gy amennyiben kordbban a Kuria valamely hatdrozataban el is fogadta
megfelelének az alperesi tdjékoztatét, ez a jelen per elbiralasa soran mar nem iranyado.
Emellett a perbeli szerzodés esetében nem hagyhato figyelmen kiviil az arfolyamkockazatrol
valé tajékoztatis megfelelésége szempontjabdl a szerzédés 16. pontja sem, ami a
fogyasztoban azt az értelmezést erdsiti, hogy az arfolyamkockazat vallalasa részérdl nem
korlatlan, hanem csak 20%-o0s mértékig terjedhet.

A masodfoki birosag a szerzddés 16. pontjanak értelmezését illetoen egyebekben sem osztja
az alperesi értelmezést. E szerzodéses pont els6 mondata tartalmazza azt, hogy az adés kiilon
stop-loss limit kockazat, illetve veszteség megsziintetd megbizas Gtjan, amely a jelen
szerzédés elvalaszthatatlan részét (és nem a mellékletét) képezi, megbizza a bankot, hogy
deviza alapt kélcsonét forintra konvertalja. A 16. pont utolsé mondata pedig Ggy szol, hogy a
jelen stop-loss limit megbizds csak a felek egydittes rendelkezése alapjan vonhat6 vissza.
Mindez a masik félben - a fogyasztoban - valoban azt a képzetet keltheti, hogy magénak a
szerzédésnek az alairasival e szerzGdéses pont alapjan, az ott megjeldlt arfolyamvaltozas
bekovetkezése esetére a konvertalasra a megbizast az alperes részére megadta. A 17. pont elsd
mondata kifejezetten kiveszi az ottani rendelkezés hatalya alol a 16. pontban irt esetet, igy
arra nem vonatkoztathaté az, hogy az addsnak irisban kell kérnie az atvaltast. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy az utolsé mondat értelmében a 16. pontban irt esetben is modositani
kell a szerzodést.

A felperesek helyesen utaltak arra is, hogy amennyiben a rPtk. 207. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6dési nyilatkozat tartalma nem lenne egyértelmiien megallapithato, ugy a rPtk. 207. § (2)
bekezdése alapjan a fogyasztora kedvezobb értelmezést kellene elfogadni. Ilyen modon tehat
a nem megfeleld tajékoztatas alapjan az arfolyamkockézat teljes egészében fogyasztora
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torténd telepitése - amelyet a 18. pont tartalmaz - nem tekinthet6 tisztességesnek, vilagosnak
és atlathaténak, emiatt semmis. Mivel devizaelszamolast szerzddés esetén ez sziikségszerlien
a szerz6dés fo targyat érinti, ezért nem csupdn a 18. pont d6l meg, hanem maga az egész
szerz6dés.

A jogkovetkezmények tekintetében a masodfoku birésag utal arra, hogy az EUB C-705/21.
szamu itéletében foglaltakra figyelemmel a Kuria a Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu végzésében
kifejtette allaspontjat az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetéen. A hivatkozott végzés
[82] bekezdése szerint ha a nem 4tlathaté modon a fogyasztora telepitett arfolyamkockazat
viselését kimondd kikotést elhagyjuk a szerzodésbdl, amelynek eredményeként a kolcson
tokedsszegének és  jarulékainak visszafizetésére a folydsitaskori —drfolyamon  és
kamatmértékkel keriil sor, ezzel teljesiilhet az EUB joggyakorlataval értelmezett iranyelvi
célkitiizés, a fogyaszté mentesiil a tisztességtelen rendelkezés valamennyi kdvetkezményér6l,
és az arfolyamkockazatot teljes egészében a pénzintézet viseli.

A jelen esetben azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a felperesek maguk is ugy
tekintették, hogy a 20%-os mértékig viselniik kell az arfolyamkockazatot, és ennek
megfelelden tartottdk fenn a kereseti kérelmiiket is. Ugyancsak erre utalt a felperesek
személyes meghallgatasa is, hiszen a szerz6dés 16. pontjat ilyen modon értelmezték. Emiatt
nem indokolt megvaltoztatni e korben sem az elséfoki itéletet. Megjegyzi a masodfoku
birsag, hogy a szerzddés ilyen feltétel mellett torténd érvényessé nyilvanitdsa az alperes
szamara is kedvezobb.

Mindezekre a szempontokra figyelemmel a masodfoku birésdg - részben eltér6 indokokkal -
az elséfoki birdsag kozbensé- és részitéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

A masodfokt birosag a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeket —a felperesek €s az alperes
jogi képviseletével felmeriilt és felszamitott iigyvédi munkadijakat, tovabb az alperes altal
megfizetett fellebbezési illetéket a Pp. 386.§ (4) bekezdése értelmében csak megallapitotta,
azok viselésérdl majd az elséfokt birosagnak kell hatdroznia.

Budapest, 2023. janius 15.

dr. Csepinszky Andrea s.k. dr. Klicsuné dr. Sélyom Livia s.k. dr. Bereczky Séra s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird



Pint Aniko
Forrás: www.hitelsikerek.hu


