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A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag az 1000. szamu Ugyvédi Iroda
(1034 Budapest, Zapor utca 23. fszt. 2., ligyintéz6: dr. Dantesz Péter tigyvéd) altal képviselt

r 0001
felperesnek — a
) altal képviselt OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.

(1066 Budapest, Mozsar utca 8.) alperes ellen a Szentendrei Jarasbirosagon végrehajtas
megsziintetése irant folyamatba tett perében a Szentendrén, 2023. &prilis 3. napjan
31.P.20.797/2022/10. szamon meghozott itélet ellen a felperes altal 12. és 13. szamon
benytjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes ellen dr. Czifra
Rudolf kozjegyz6 altal 11029/ 3. szamon kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan a
Totszegi és Tarsa Végrehajtoi Iroda el6tt FV.E2013. szamon folyamatban 1évo
végrehajtast megsziinteti. Melldzi a felperes perkoltség- ¢és eljarasi illetékfizetési
kotelezettségét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek [
[ forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint 60 napon beliil

az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint meg nem fizetett kereseti illetéket, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasdgi Hivatala részére — felhivasra — 526.637 (6tszdzhuszonhatezer-
hatszazharminchét) forint allam altal eldlegezett szakértdi koltséget.

A végrehajtassal felmeriilt végrehajtasi koltséget az alperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Hatalyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljarasban meghozott itéletében az elséfoku
birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes és — a perben nem 4all6 — hazastarsa 2006. [ 4-én nyujtott be
kolesonkerelmet az alperes jogelodjehez, az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.-
hez, amely ekkor atadta résziikre az , Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol”
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megnevezest tajékoztatdt, amelyben — a tobbi kozott — a hitelezd tajékoztatast nyujtott az
arfolyamkockazat hatasair6l.

A felperes és hazastarsa 2007. BN 21-én devizaalapu kolcsén kivaltasa céljabol
devizaalapu fogyasztdéi kolcsonszerzddéseket kotott az  alperes jogelddjével, mely
szerzddéseket kozjegyzo kozokiratba foglalta.

A 60 ligyletazonositd szam alatt létrejott kolesonszerzodés (kolesonszerzodésl)
alapjan a hitelezd 143.478 svijci frank Osszegli, 20.040.000 Ft-nak megfeleld kdlcsont, a
6 azonositd szamu kolcsonszerzédés (kolcsonszerzodés2) alapjan a hitelezd 82.781
svajci frank, 11.562.336 Ft-nak megfeleld kolcsont, mig a 6 azonositdja
kolesonszerzodés (kolesonszerzddés3) alapjan 8.393 CHF, 1.172.336 Ft-nak megfeleld
kolcsont nytjtott az adosoknak.

Az addsok a torlesztorészletek teljesitésével elmaradtak, ezért az alperes jogelddje, az AXA
Bank Europe SA 2011. december 12. napjan kozjegyzo6i okiratba foglalt nyilatkozattal
mindharom kolcsonszerzédést felmondta. Az alperes jogelddje a DH2 torvény
rendelkezéseinek megfelelden 2015. februar 1-jei forduldonappal a felperessel és hazastarsaval
elszdmolt, amely szerint a tisztességtelennek mindsiild szerzddési kikotések alapjan a
kolcsénszerz6désl-re vonatkozdan 20.925,56, a kolecsonszerzédés2-re vonatkozoan 8.548,54,
mig a kolcsonszerzddés3 esetében 931,91 svijci frankot szamolt el. Az elszamolt dsszegeket
is figyelembe véve a felmondas iddpontjdban az adosoknak a kdlcsonszerzddés! tekintetében
8.357,82 CHF, a kolcsonszerzodés2-t illetoen 5.231,96 CHF, a kolcsonszerzodés3
vonatkozasadban pedig 403,01 CHF tartozasa volt. A felmondast kovetden a felperes ellen
kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal végrehajtast rendelt el, amely alapjan a végrehajtast a
Toszegi és Tarsa Végrehajto Iroda 262013, szamon foganatositja.

A felperes a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (rPp.) 369. §-ara alapitott
keresetében az ellene elrendelt végrehajtds megsziintetését kérte elsddlegesen arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtas alapjat képezd kolcsonszerzédés érvénytelen, mert az
alperes jogelddje a szerzddéskotést megeldzden nem nyujtott megfeleld tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol. Masodlagosan a keresetét arra alapitotta, hogy az alperesi jogeldd
felmondasa jogellenes volt, mert a kdlcsonszerzddés3 tekintetében a felmondaskor tilfizetése
allt fenn, mig a masik két kolcsonszerzédés vonatkozasaban az elmaraddsa olyan Osszegli
volt, ami nem adott alapot a 20 éves futamidejii szerz6dés felmondasara. A felperes a
keresetében hivatkozott a kolcsonszerzodés 7. pontjaban foglalt szerzodési rendelkezésnek a
Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenségére, ez alapjan a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti semmisségére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését kérte a perkoltsége
megfizetésére arra tekintettel, hogy a hitelezd az arfolyamkockazatrol megfeleld tdjékoztatast
nyujtott, felmondasi jogat pedig a felperes fizetési késedelme megalapozta. Allaspontja
szerint a felperesnek mindharom kolcsonszerz6désbdl fakaddan jelentds Osszegli lejart
hatralékos tartozasa allt fenn: a feliilvizsgalt elszdmolds adataibol megéllapithatéan az
Osszegek kiegyenlitésével mar a felmondas idépontjaban is tobb mint 30 napot meghaladd
késedelemben volt.
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Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 3.360.352 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 1.500.000 Ft
eljarasi illetéket.

Az itélet jogi indokoldsaban a lefolytatott bizonyitds eredményeként ugy foglalt allast, hogy
az arfolyamkockdzati tdjékoztatds megfelelt a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban és az
EUB iranyado itéleteiben irt kovetelményeknek is. A felperes masodlagos kereseti
hivatkozéasat vizsgalva ramutatott arra, hogy a kolcsonszerzddések 7.1. pontjaban foglalt
kikotés tisztességtelen, e szerzodési rendelkezések a rPtk. 209/A. § (2) bekezdésébdl kovetden
semmisek, a részleges semmisségre figyelemmel ezeket figyelmen kiviil kellett hagyni, a
felmondas jogszerlisége a tovabbiakban nem a szerzddés tartalma, hanem a rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan volt vizsgalhato. E vizsgalatot lefolytatva arra mutatott r, hogy az
alperes a megismételt eljarasban részletes nyilatkozatot tett valamennyi kolcsonszerz6désbol
eredd tartozas mértékére, és a tényallitasat a feliilvizsgalt elszamolashoz kapcsolodo részletes
adattartalommal is aldtdmasztotta. A felperes nem allitott olyan, el nem szamolt talfizetést,
amely a terhére rott hatralék mértékét befolyasolhatta volna, mivel allitasa szerint a
helytelentiil elszamolt tulfizetései a torvényi elszamoldsban is tisztességteleniil felszamitott
Osszeggel azonosak. Az els6fokll birdsag ezért abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas
nyoman a felperesnek a felmondés idépontjaban az alperes altal kozolt tartozasa allt fenn,
amely jelentds Osszegli volt, tobb mint 8 havi indulé térlesztrészletnek felelt meg. Igy az
alperesi jogeldd jogszerli felmondésa a kolcsonszerzodéseket megsziintette, €s lejartta tette a
tartozast.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen megvaltoztatasat, az
ellene elrendelt végrehajtds megsziintetését, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg utasitdsat kérte a per Ujabb targyaldsara, valamint 0jabb hatdrozat
meghozatalara.

Fellebbezési érvelése szerint az elsdfoku birdsag itéletének tényallasa nem koherens a felek
perbe vitt jogéaval, abbdl téves kovetkeztetéseket vont le, egyben nem felel meg a Kuria
4/2021. PJE hatarozataban foglaltaknak, és a masodfokt birdsag 5.Pf.20.404/2022/5. szamu
végzésében foglaltaknak sem. Eldadta, hogy az arfolyamkockézat 4tharitasanak
tisztességtelensége nem képezte a megismételt eljaras targyat, az els6foku birdsagnak tehat e
korben vizsgalddnia nem kellett.

Nézete szerint a megismételt eljaras targyat képezd felmondaskori talfizetés kérdéskorében az
elsofoku birdsag az itéletében téves megallapitasokat tett, tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a feliilvizsgalt elszdmolds adatainak helyessége, illetve az a tény
relevans, hogy egyéb befizetések csokkentették-e a felperesi hatralék mértékét. Eldadta, a
kereseti kérelmének jogi indokolasa arra terjedt ki, hogy a 4/2021. PJE hatarozat 6. pontjdban
foglaltak szerint a feliilvizsgalt elszdmolds adataiban szerepld tisztességtelen Osszegek
elszamolasaval a kolcsonszerzodés3 vonatkozasaban 160,57 CHF tulfizetésben volt, mig a
kolesonszerzodésl vonatkozasaban 642,27 CHF hatraléka allt fenn, ami egyhavi torlesztési
késedelmét sem érte el. A kdlcsonszerzddés2 vonatkozéasaban azt allitotta, hogy 1.134,51 CHF
hatraléka allt fenn, ami két havi torlesztési késedelmet ért el, ami elenyészd egy 20 év
futamidejli kolcsonszerzddés esetén. Réamutatott, hogy a PJE hatdrozat IV.4. pontja
értelmében a csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy a rovidebb idétartamti késedelem miatt
felmondasnak jellemzéen nincs helye, a torlesztés eldirt rendszerességétdl vald eltérés
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onmagaban, a sulyos jogkdvetkezménnyel nem aranyos mértéki lejart tartozas hianyaban
ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast. A fizetési késedelemre alapitott felmondas
jogszeriiségének megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy az adosnak keletkezett-e lejart
tartozasa, késedelembe esett-e, és a késedelem olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének,
olyan sulyos szerzddésszegésnek tekinthet6-e, ami megalapozhatja a szerzddés azonnali
hatalya felmondasat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletében foglalt érvelés teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja a PJE hatarozatban foglaltakat, és abbol nem allapithaté meg, hogy miért csupan
az alperes el0adéasat vette figyelembe a felek kozotti tartozds mértékének megallapitasa
korében, azt miért fogadta el aggalytalanul. Kifejtette, az indokolasi kotelezettséget is
sulyosan megszegte az elsdfoku birdsdg, amikor a felperesi szamitdsokat nem értékelte,
illetve, ha értékelte is, arrdl az itéletében nem hatérozott. Hangsulyozta: szdmitasait az alperes
vitatta, a megismételt eljarasban azzal ellentétes tényelOadast tett, igy szakértéi bizonyitassal
kellett volna a felperes felmondaskori tartozasa 6sszegét megallapitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes kotelezését kérte a masodfoku perkoltsége megfizetésére.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
2011. december 12-én kelt felmondds — a felperes szerzddésszegése szempontjabol
figyelembe vett 2011. december 5-i — értéknapjan a felperesnek a 60805715 szamu
kolcsonszerzodés (kolcsonszerzodés3) tekintetében 678,42 CHF talfizetése, a 60766452
szdmu kolcsonszerzodés (kolcsonszerzodésl) vonatkozasaban 271,69 CHF, mig a 60805674
szamu tigylet (kdlcsonszerzodés2) vonatkozasaban 950,61 CHF hatralékos tartozasa volt. Az
utoébbi két tligylet koziil az eldbbinél 955 CHF, az utobbinal pedig 537 CHF volt a
felmondaskori tisztességes torlesztorészlet.

Az igy kiegészitett tényallast is figyelembe véve a felperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birdsag elére bocsatja, hogy a felperes a Pp. 369. § a) pontjara alapitott
végrehajtas megsziintetése iranti kereset ténybeli és jogi alapjaként hivatkozott elsédlegesen a
kovetelés alapjat képezd kolcsonszerzddés érvénytelenségére az arfolyamkockazati kikotés
tisztességtelensége okan, masodlagosan pedig a felmondas jogellenességére.

A keresetet elsO izben elbirald 4.P.20.639/2021/9. szamu itéletével az els6foku birdsag a
keresetnek helyt adva a végrehajtast megsziintette, a szerzddést a felperes altal megjelolt
okbdl nem talalta érvénytelennek, de a felmondas jogellenességét megallapitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az 5.P£.20.404/2022/5. szamt
végzésével az elséfokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot a per
ujabb targyalasara, ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A jogerds végzés indokoldsa —
fellebbezés hianyaban — az els6foku birdsagnak a szerzddés érvényességével kapcsolatos
allaspontjat nem érintette, a felmondas jogellenessége korében azonban nem taldlta az érdemi
dontéshez sziikséges mértékben tisztazottnak a tényallast.

Az elséfoku birosag ezért helyesen jart el, amikor a jelen, masodfoku eljaréas targyat képezo
itéletében a végrehajtds megsziintetése iranti kereset elsddleges — a szerzddés
érvénytelenségére vonatkozo — jogalapjardl is allast foglalt, ugyanis a felperes a megismételt
eljarasban a keresetet nem modositotta, a 4.P.20.639/2021/9. szdmu itélet hatalyon kiviil
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helyezése folytan pedig nem volt olyan itéleti dontés, amely a felperes elsddleges jogalapon
nyugvo keresetét elbirdlta volna. Nem volt ezért helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy az
els6fokt birdsag sziikségteleniil foglalt allast az arfolyamkockazat viselésérdl szold kikotés
tisztességtelenségére alapitott keresetrol.

A masodfoku birdsag egyetértett a felperesnek azzal az éllaspontjaval, hogy a felmondas
jogellenességére alapitott keresetrdl az elsdfokt birdsag nem a 4/2021. PJE hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen dontétt.

A 4/2021. PJE hatarozat IV.3. pontja szerint a DH2 toérvény az érintett kdlcsonszerzddés
részleges érvénytelensége folytan a torlesztorészletek megfeleld Gjraszamitasardl és a semmis
kikotések alapjan teljesitett befizetések elszamolasarol rendelkezett. A torvény nem rendezte a
szerz6doé felek, igy a hitelezd pénziigyi intézmény felmondasanak jogat, annak mikénti
gyakorlasadt, nem rendelkezett az elszdmolds eredményének a kordbbi felmondasra
vonatkoztathatd hatdsar6l. Sem a DHI, sem a DH2 toérvény nem zarta ki a késedelemre
alapitott felmondas jogszeriitlenségének utdlagos vizsgalatdit ¢és megallapitast. Nem
tartalmaznak a felmondas jogszerliségének megitélésére kihatd eldirdsokat az elszdmolas
modszertani  kérdéseit, gyakorlati-technikai lebonyolitasat szabalyozd6 MNB rendeletek
[42/2014. (X1.7.) MNB rendelet, 58/2014. (XII.17.) MNB rendelet] sem.

Az 54/2014. (XII1.10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
a 3019/2017. (II.17.) AB szamu hatarozataban alkotmanyos kovetelményként kifejezetten
megallapitotta, hogy e rendelkezés kizardlag a fogyasztdi kovetelés Osszegének a pénziigyi
elszdmolasi folyamat soran torténd meghatarozasara vonatkozik, a DH2 torvény hatalya alé
tartozd fogyasztoi kolesonszerzodések felmondasa jogszerliségének megitélését viszont nem
érinti. Ezért azt helyesen a polgari jog egyéb, altalanos szabalyai alapjan kell megitélni. A
jogegységi tanacs hangstlyozta, hogy a szerzOdésszegésre alapitott felmondas jogszeriiségét a
szerzOdés érvényes rendelkezései és az iranyado jogszabalyok alapjan kell megitélni, nem
pedig az érvénytelen szerzodéses kikotések alapjan.

A jogegységi hatarozat IV.6. pontja részletezi az elszdmoldsi modot, amely szerint a befizetett
Osszeget teljes egészében (tehat az érvénytelen részhez kapcsolddod tobbletszolgaltatast is) a
szerz6dés teljesitéseként kell a pénztartozas teljesitésére vonatkozd szabalyok szerint
elszdmolni. Ehhez az adds tovabbi jognyilatkozatara, ujabb rendelkezésére nincs sziikség. Ha
a tobbletszolgaltatast teljesitd ados a teljesitéskor az érvényesen kikotott szolgaltatas
tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatdst a hatralékos szolgéltatasra kell
elszdmolni [rPtk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 293. §]. Ha pedig az érvényesen
kikotott  szolgaltatds vonatkozasaban a  teljesitéskor nem allt fenn késedelem, a
tobbletszolgaltatast 1d6 eldtti teljesitésként [rPtk. 282. § (2) bekezdés, 292. § (2) bekezdés]
kell figyelembe venni, és a kovetkezd torlesztorészletre elszamolni. A kolcsonszerzodés
fizetési késedelemre alapitott felmondéasa jogszerliségének vizsgdlata soran mindezekre
tekintettel a felmondést megeldzden a torlesztorészleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld
hanyadara teljesitett befizetéseket is értékelni kell az ados javara.

Az elséfoku birdsag a felmondas jogellenességének vizsgalatakor a hitelezd feliilvizsgalt
elszdmolashoz kapcsolddo részletes kimutatasat vette alapul, amely a masodfoku eljarasban
beszerzett szakvélemény szerint is megfelelt a DH2 torvény 5. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltaknak: azaz a DHI1 torvény 3. § ¢és 4. §-ban meghatarozott tulfizetéseket
elétorlesztésként vette figyelembe, és ha a talfizetés az esedékessé valt €s lejart tartozast
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meghaladta, a le nem jart téketartozas csokkentésére szamolta el. Ez az elszamolds megfelelt
ugyan a DH torvények szerinti — az 54/2014. (XII.10.) MNB rendeleten és az 58/2014.
(XII.17.) MNB rendeleten alapul6 — elszamolési elveknek, de nem felelt meg a 4/2021. PJE
hatarozatban foglaltaknak.

A fentebb részletesen idézettek szerint a kiilonbség a 4/2021. PJE hatarozatnak abbol az
iranymutatdsabol ered, hogy a részlegesen érvénytelen szerz6désbdl eredd tulfizetést nem a
még le nem jart tOketartozasra, hanem a kdvetkezo torlesztorészletre kell elszamolni.

A rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek volt a perben tényallitasi és bizonyitasi
kotelezettsége. A felperes e kotelezettségének eleget téve megtette a tényallitasait, allitotta,
hogy a kolcsonszerzédésl és kolesonszerzddés2 tekintetében kisebb Osszegli hatraléka, mig a
kolesonszerzodés3  tekintetében talfizetése 4llt fenn a felmondéaskor. Az Allitasa
bizonyitasdhoz sziikséges inditvanyt is megtette: igazsagiigyi szakérté kirendelését
inditvadnyozta. Az els6foku birésag azonban eltérd, téves dalldspontja miatt a szilikséges
bizonyitast nem folytatta le.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag altal irdnyadonak tekintett
elszdmolés a felmondas jogellenességének vizsgalata sordn nem tekinthetd kiindulopontnak.
A masodfoku birésag ezért — az elséfokt birdsag mulasztasat orvosolva — a felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitast a 4/2021. PJE hatarozatban irtak szerinti elszamolas
elvégzéséhez indokoltnak tartotta, amelyre pénzpiaci szakértét rendelt ki. Az
alapszakvéleményben a szakértd megallapitotta, hogy a hitelezd feliilvizsgalt elszdmolast
megalapozo, atszamitott lefuttatassal elkésziilt kimutatasa megfelelt a DH torvényeknek és a
vonatkoz6 MNB rendeletekben foglaltaknak, a szakértd feladata ugyanakkor nem ennek
megitélése, hanem a 4/2021. PJE szerinti modszertan alapjan késziilt kimutatas elkészitése
volt, annak értékelése, hogy az ott irtaknak a felperes vagy az alperes kimutatasa felelt-e meg.
Ezért a masodfoku birdsag sziikségesnek itélte a szakvélemény kiegészitését, ennek keretében
a 4/2021. PJE hatdrozatban irtaknak megfeleld elszamolas elkészitését. Az igy kiegészitett
szakértdi vélemény a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltaknak mar megfelelt, ezért a masodfoku
birdsag ezt fogadta el itélkezése alapjaul, és a tényallast annak alapjan kiegészitette.

A szerzddésszegésre alapitott felmondas jogszerliségét a szerz0dés érvényes rendelkezései €s
az iranyado jogszabalyok alapjan kellett megitélni. Vizsgélando6 volt ezért, hogy az addsnak
keletkezett-e lejart tartozasa, tehat késedelembe esett-e, €s a késedelem a mértékére, illetve a
hatralék Osszegére figyelemmel olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezonek, ami sulyos
szerz6désszegésnek tekinthetd, és megalapozza a rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
azonnali hatalyu felmondast (4/2021. PJE IV.3. pont).

A kiegészitd szakvéleményben foglaltak alatdmasztottak a felperesnek azt az allitasat, hogy az
kolesonszerzodés3 esetében tulfizetése, mig a kolcsonszerzddésl esetében olyan mértékii
hatraléka volt, ami a havi torlesztorészlet kevesebb mint 1/3-a, a kdlcsonszerzddés2 esetében
pedig kevesebb mint két havi torlesztorészlet volt. A felperes késedelme az eldbbi
szerz6désnél 2011. november honapban, az utdbbinadl pedig 2011. oktober €s november
hénapban volt megallapithato. Itt mutat rd arra a méasodfoku birdsag, hogy a felmondés 2011.
december 5-1 értéknapjara tekintettel a 2011. december 7-én esedékes torlesztorészlet a
felmondas jogszerlisége megitélésekor nem volt figyelembe vehetd.



Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfok birdsag
5.P£.20.577/2023/20.
7

A maésodfoku birosdg allaspontja szerint a kolcsonszerzodésl és kolcsonszerzodés2
vonatkozdsdban a késedelem — idOtartamara és a hatralék Gsszegére is figyelemmel — nem
vitathatéan érdeksérelmet okozott a hitelezonek, de ez nem volt olyan mértékii, ami sulyos
szerz6désszegéskeént lenne értékelhetd, figyelembevéve azt is, hogy a harmadik szerzédésnél
a havi torlesztorészlet tobbszordsét jelentd tulfizetésben volt a felperes.

Mivel pedig a felmondasra nem volt indok, megallapithatd volt, hogy a végrehajtando
kovetelés érvényesen nem jott 1étre. Ezért a masodfokt birdsag a rPp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a rPp. 369. § a) pontja alapjan a
végrehajtast megsziintette. A méasodfoka birdsag itélete a szerzddés érvényességét illetden —
fellebbezés hidnyaban — az elsdfoku birosag dontését nem éErintette.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes a rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes ligyvédi munkadijbol 4ll6 elsé- €s masodfoku egyiittes perkoltsége
megfizetésére. Ennek 0sszegét a masodfok birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, illetve az (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval [T+ Afa
Osszegben hatarozta meg, tovabba figyelembe vette a hatdlyon kiviil helyez6 végzésben
megallapitott tovabbi 127.000 Ft tigyvédi munkadijat is.

Az alperes pervesztességére figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a felperes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett kereseti illeték utdlagos
megfizetésére is.

T4ajékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, a
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a masodfokl bir6sag megnevezését, és e
hatarozatanak szamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Rogziti a masodfokt birdsag, hogy az alperes az elsdfoku birosag 4.P.20.639/2021/9. szamu
itélete ellen eldterjesztett fellebbezéséhez kapcsoléddan a fellebbezés illetékét megfizette,
ezért a felperes fellebbezéséhez igazodd, meg nem fizetett fellebbezési illeték viselésére az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan nem volt kotelezhetd.

Budapest, 2024. majus 27.

dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. dr. Erdeiné dr. Veres Agnes s k. dr. Jakab Ildiko
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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