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Rendelkezo6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek kozott 2008. januar 28. napjan PH-{IN
tigyfélazonositd szam alatt 1étrejott kolcsonszerz8dés érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa és a végrehajtds megsziintetése
tekintetében az elsdfoku birosagot 1 eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljaras koltségét a felperes oldalan az altalanos forgalmi ado Osszegét is

tartalmaz6 (TN ) forintban, a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illeték 6sszegét TN N forintban allapitja meg.

A rész- és kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2008. januar 28. napjan kotott kolcsonszerzddést az alperessel 15 000 000
forintnak megfeleld svajci frank (a tovabbiakban: CHF) kolcson nytjtasara; részben
hitelkivaltas, részben szabad felhasznalas céljabol. A felperes a kolcson visszafizetésére
vallalt kotelezettséget 240 honap futamidd alatt, a szerzédésben megjelolt, valtoztathatod
mértékil ligyleti kamat és kezelési koltség megfizetése mellett.

A szerzddés 1.1. pontjaban az adds kijelentette, hogy a svdjci frank alapa hitel
igénybevételével egylitt jard arfolyamkockdzattal tisztadban van. Tudomasul veszi, hogy ezen
kockazat vagyoni hatasait teljes mértékben 6 viseli.

A felperes a szerz6dés megkotésének napjan kiilon iven szovegezett altalanos kockazatfeltaro
nyilatkozatot is alairt, amelyben tudomasul vette, hogy az alperes mint hitelnyujté a részére
teljes korli tajékoztatast nyujtott az altala eurd/svajci frank devizanemben felvett hitelhez
kapcsolodo arfolyamkockazat vonatkozasaban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a
magyar forinttdol kiilonb6z0 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege erdsen fiigg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb
devizakkal szembeni arfolyamanak  alakuldsatol. Kovetkezésképpen a  deviza
arfolyamvaltozasok egyarant ndvelhetik és csokkenthetik a hitelszolgalat 6sszegét. A fentiek
szerinti kockazatot a tajékoztatas aldirasaval feltétel nélkiil vallalta a felperes.

Az alperes mint zalogjogosult és a felperes édesanyja mint zalogkotelezett 6nallé zalogjogot
alapitottak a zalogkotelezett ingatlanara 98 717 CHF ¢s jarulékai erejéig; a felperes sziilei a
kolesonszerzddésbol eredd kotelezettségek megfizetéséért készfizetd kezességet vallaltak.

A kolesonszerzddés megkotésének a napjan a felperes kdzjegyzdi okiratba foglaltan egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett €s vallalta a folyositott kolcson dsszegének, kamatainak
¢és kezelési koltségének, valamint a szerz6désben meghatarozott dijaknak ¢és jutalékoknak a
szerz6dés szerinti megfizetését. Az Onalldo zalogjogot alapitd szerzddést és készfizetd
kezességvallalast szintén kozjegyzoi okiratba foglaltak.

A felperes szerzOdés szerinti visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget, melyre
tekintettel az alperes a szerzédést 2012. december 5. napjan azonnali hatallyal felmondta. Az
alperes a kozjegyz6i okirat zdradékoldsa 1Utjan a felperessel szemben végrehajtast
kezdeményezett.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § a) pontja alapjan az ellene folyod végrehajtds megsziintetését kérte, mivel a nem
megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatasra tekintettel az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzOdési feltételek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelenek, ezaltal érvénytelenek,
amely a 239. § (2) bekezdésére tekintettel a teljes szerzddés érvénytelenségét okozza. A Pp.
370/B. § alapjan kérte az érvénytelen szerzodés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy a
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felperes alperes felé fennallo tartozdsa a 180 forint/svajci frank arfolyamkockazati plafon
mellett 9 669 svijci frank, vagy 20% arfolyamkockézati plafon mellett 5 934 svajci frank.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag megismételt eljarasban hozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
A hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdése, a 6/2013 és 2/2014 Polgari jogegységi hatarozat, a
Legfelsébb Birosag BH2012/7/G4 szamon kozzétett eseti dontése és az Eurdpai Unid
Birosdga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17 szamu itélete alapjan megallapitotta, hogy a
szerzddésben foglalt és kiilon iven szovegezett arfolyamkockazati tdjékoztatd a szerzddéses
tigyletben rejld, tlgyfelet érintd kockazatot feltarta, tartalmazza az arfolyamkockazat
ismertetését €s annak hatasat a torlesztOrészletre, és a valtozas lehetséges jelentds mértékére is
kitért. A felperest a szerzodés aldirasakor nem siirgették, nem kérte, hogy a szerzddéstervezet
hazavihesse, atolvashassa, nem kért részletesebb tajékoztatast; igy nem allapithaté meg, hogy
nem allt kell6 1d6 rendelkezésére a szerzddés, illetdleg mellékleteinek tanulmanyozéasara vagy
hogy tdjékoztatdsa nem kelld idében tortént.

A masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta, mivel a tdjékoztatast maga is
megfelelonek itélte. Kiemelte, hogy a tdjékoztatds megfelelosége szempontjabol a
szerz6déskotés kortilményeinek is jelentdsége van, azonban a tanuk és a felperes el6adasa
sem volt alkalmas annak feltarasara. A szerz6dés megkotésekor a felperes mellett a sziilei is
jelen voltak, a szerz6dés aldirasat megelézden a felperes sajat eldaddsa szerint is elolvasta a
szerzddést és a kockazatfeltard nyilatkozatot, megértette a szerzddés szovegét. A szerz6dés
alairasa eldtt a felperes magyardzatot is kérhetett, a tajékoztatas megadédsa kelld idében
tortént. Az arfolyamkockdzat alakuldsa rendkiviil sok kdzgazdasagi tényezd fiiggvénye, az
alperesnek nem kellett ezek mindegyikérdl tajékoztatast nydjtania a felperesnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének megfeleld itélet meghozatalat kérte. Jogi érvelése szerint a jogerds itélet a
41/1997. (I1.5.) Korm. rendelet 12. § a) pontjaba és a Ptk. 205. § (3) bekezdésébe iitkzden
allapitotta meg, hogy a tajékoztatas kelld iddben tortént; az EUB C-51/17. szdmu itélet 76.
bekezdésére figyelemmel a kelld idében adott tajékoztatas alapvetd jelentdségii.

A tdjékoztatds nem volt vildgos, érthetd ¢és teljeskori, mert nem tért ki az alperes
arfolyamkockézattal kapcsolatos valamennyi szakismeretére. Az EUB C-186/16. szamu
itéletében kifejtettek szerint a megfeleld tajékoztatds mértékét a szolgaltatd szakismerete adja,
e korben kérte a perben mar eléadottak figyelembevételét.

Kiemelte, hogy a tajékoztatds megfeleléségének vizsgalata sordn a Ptk. 209. § (2) bekezdésére
¢s az EUB C-51/17. szamu itéletében kifejtettekre tekintettel nem csupan a szerzédés 1.1
pontjat és a kockazatfeltar6 nyilatkozatot kell vizsgéalni, hanem valamennyi, a felperes fizetési
kotelezettségét érintd szerzddési feltételt, €s azok kumulativ hatasat kell értékelni. A szerzodés
az elszamolt arfolyamrés mértékét nem tartalmazta, az arfolyam nem volt az MNB
arfolyamhoz kotott, ekként lényegében az alperes lizletpolitikdja hatdrozta meg a felperes
fizetési kotelezettségét, igy a szerzddés kockazata nem volt felmérheté. A szerzédés
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feltételrendszere alapjan ezért az alperes volt jogosult eldonteni, hogy a felperes teljesitése
szerzddésszerl volt-e, amely a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti tilalomba titkozik.

A joger0s itélet sérti a Ptk. 209. § (1) bekezdését, az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu
itéleteit, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatot, ellentétes a BH2020. 45. és
BH2020. 151. szamon kozzétett eseti dontésekben kifejtettekkel. A kockazatfeltaro
nyilatkozatbol nem deriil ki, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels6
hatéra, a torlesztérészlet nem elhanyagolhatd, jelentds mértékben is megemelkedhet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A feliilvizsgélati eljards mint rendkiviili perorvoslat nem tekinthetd a per folytatdsdnak, a
jogerds itélet csak a per targyat képezO korben vizsgalhatd felil (BH2001. 222., BH1998.
288.), a Kuria a feliilvizsgélati eljardsban nem vizsgalhat és nem donthet olyan kérdésben,
amely az els6- és masodfoku eljarasnak nem volt targya (Pfv.1.20.369/2019/5., BH2001.172.).
A felperes eldszor a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére, a szerzddési feltételekbdl adodd kumulativ
hatassal Osszefiiggésben, a Kuria ezen hivatkozéasat az el6zéekben kifejtett okokbdl nem
vizsgélhatta.

Az arfolyamkockazatot a felperesre terheld szerzddési kikotés tisztességtelenségének
vizsgalata targyaban el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem ugyanakkor megfelelt a Pp. 272. §
(2) bekezdésének, azt a Kuria érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet
ebben a kdrben jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa tekintetében nem volt annak jelentdsége, hogy az alperes
szakismeretébe tartozo kérdésekre a tdjékoztatdsnak milyen korben kell kiterjednie. A Pp.
275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil; a Pp. 272. § (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontjara — a feliilvizsgélati kérelem
kotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol
kivanja. Ha a fél tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell ezen tartalmi kovetelményekkel. Nem felel meg a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben tamasztott fenti kovetelményeknek, ha abban a fél jogi
allaspontjanak kifejtése nélkiil csak kordbbi beadvanyokra utal (BH1995. 99. 11,
BH1998.558.). E korben a felperes jogi érvelést nem adott eld, a perben tett nyilatkozatai
figyelembevételét kérte, ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott e jogszabalysértés
érdemben nem is volt vizsgalhato.

A Kiuria gyakorlata szerint nem sérti feltétleniil a kelld idében adand¢ tajékoztatés
kovetelményét, ha a tdjékoztatdst a fogyasztdé a szerzddés megkotésével egyidejlileg kapta
meg, ezt a konkrét, egyedi esetben felmeriilt koriilmények alapjan kell vizsgalni
(Gfv.V1.30.467/2020/9.). E korben mérlegelendd a felperes személyes nyilatkozata és a
tanivallomasok mellett az ados szerz6déskotés soran tantsitott magatartdsa is. A jogerds itélet
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helytalloan foglalt allast akként, hogy a felperes eldaddsa és a tantivallomésok alapjan a
szerz6déskotés koriilményei nem feltdrhatdoak. A felperes ugyanakkor akként nyilatkozott,
hogy a szerzddés aldirasa eldtt azt elolvasta, megértette. A masodfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tajékoztatas kelld idében tortént, a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételes esetben keriilhet
sor (BH2013. 119.), a felperes megsértett jogszabalyhelyként azonban az erre alapot ad6 Pp.
206. §-t nem hivta fel, igy a Kuria e kdrben jogszabalysértést nem allapitott meg.

Alaposnak talalta azonban a Kuria arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzodési kikotés
tisztességtelenségére torténd hivatkozast.

Ahogyan a felperes helytalloan utalt rd, a Kuaria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban és
azon alapul6 gyakorlatdban, valamint az EUB t6bb itéletében részletesen kifejtette a hasonlo
szerzddési feltétel tisztességtelensége megitélésének szempontjait.

Az EUB C-186/16. szamu itélete szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie a kdlcsonfelvevo
lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi deviza
kamatldba emelkedésének torlesztérészletre  gyakorolt hatasara (49. pont). A
kolesonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia egyrészt arrdl, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodés —alairasdval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdaséagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékeldédik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nytjtottak (C-186/16. 45.
pont, C-26/13. 75. pont); masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolesonnel Osszefiiggd kockéazatokra; végiil
pedig a fogyasztd szamdra tényleges lehetdséget kell biztositani az 6sszes szerzddéses feltétel
megismerésére (C-51/17.) Megfelel a vilagos és érthetdé megfogalmazas kovetelményének a
szerz6dés, ha ngy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy kifejezetten nem
figyelmezteti arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels§ hatdra, akkor, ha egyfeldl a
fogyasztot nem csupan arrdl a lehetOségrdl tdjékoztatja, hogy azon deviza arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, ndvekedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni
tudja az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is (C-227/18.).

A szerzédés 1.1 pontja és a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat is az ados
nyilatkozataként rogziti, hogy az arfolyamkockazattal tisztdban van, a hitelny(jté az
arfolyamkockazatrol teljes korti felvilagositast adott, amely nem alkalmas a tdjékoztatas
tartalmanak igazoldsara. A jogerds itélet helytalldé megéllapitdsa szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol a szerzédéskotés korlilményei nem feltarhatdak, a tajékoztatds tartalmat,
teljes kortiségét a rendelkezésre 4ll6 okiratok alapjan kell vizsgdlni. A Kuria
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamt — BH2021.141. szam alatt kozzétett — itéletében a perbelivel
azonos tartalmu t4jékoztatds vonatkozasaban mar kifejtette, hogy nem tekinthetd megfeleld
tajékoztatasnak annak rogzitése, hogy az ados torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének
Osszege erdsen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizdkkal szembeni
arfolyamanak alakulasatol. Ezen 0Osszefliggést a tajékoztatd nem fejti ki, csak annyit
tartalmaz, hogy a deviza arfolyamvaltozadsok egyarant novelhetik és csokkenthetik a
hitelszolgalat Gsszegét, de nem utal a forint sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is
bekovetkezhetd redlis lehetdségére, és arra sem, hogy ennek kdvetkeztében a felperes helyzete
gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat.

A szerz6dés 1.1. pontjaban a felperes tudomasul vette ugyan, hogy az arfolyamvaltozasbol



[26]

[27]

[28]

[29]

-6-
Pfv.VIII.20.553/2021/8.

eredd kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli, amelybdl valéban kdvetkezik,
hogy a kockézatviselése nem korlatozott, de nem igazolja, hogy e kockazatvallalas tartalma,
kovetkezménye a fogyasztd szamara felismerhetd volt. A Kuria mindezek mérlegelésével
megallapitotta, hogy a felperes arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatasa nem felel meg az
EUB szempontrendszerének, abbdl csupan annyi olvashaté ki az atlagosan tdjékozott és
kortiltekintd fogyasztd szamara, hogy az arfolyam alakuldsa kovetkeztében fizetési
kotelezettsége valtozhat, esetlegesen arfolyamvesztesége meriilhet fel. Nem tartalmazza
ugyanakkor az arra vonatkozé figyelmeztetést, hogy az arfolyamvaltozas akar jelentds
mértékil is lehet, melynek rd nézve akar stlyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Ekként
az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddési kikotés tisztességtelen, amely a kdleson
Osszegére — mint a kolcsonszerzddés fotargyara — gyakorolt hatasa miatt a szerzddés teljes
érvénytelenségét eredményezi.

Mivel a Kuria az elébbiekben kifejtettekre tekintettel az érvénytelenséget megallapithatonak
talalta, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte. A felperes a Pp. 370/B. § (1) bekezdésének
megfeleléen a végrehajtds megsziintetéséhez kapcsolodd igényként a  szerzddés
érvénytelenségére ¢és jogkovetkezményeire 1is keresetet terjesztett eld, ezért a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasarol a Kuria a Pp. 213. § (3) bekezdése
értelmében kozbenso itélettel foglalt allast. Mivel az érvénytelenség jogkdvetkezményeire —
eltérd jogi allaspontjuk miatt — a birdsagok nem folytattak bizonyitast és ez a feliilvizsgalati
eljarasban nem poétolhatd, a sziikséges bizonyitds pedig a masodfoku eljards kereteit is
meghaladja, e tekintetben, valamint a végrehajtds megsziintetése kérdésében — melyhez képest
a szerzddés érvénytelenségének kimondasa részitéletnek mindsiil [Pp. 213. § (2) bekezdés] —
a Kuria az els6fok birdsagot uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményei tekintetében, a felek kozotti elszamolasra is
kiterjedden elOterjesztett keresetet, amelyet ugyanakkor az alperes az elszdmoldsi mod és
Osszegszerliség részében is vitassa tett. E korben bizonyitas lefolytatdsa sziikséges, melynek
soran az esetleges pénziigyi adatok, elszdmolasok szolgaltatdsa az alperes kotelezettsége.
Mivel az 1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 7. pontja értelmében a szerz6dés érvénytelensége
iranti perben a jogkdvetkezmények tekintetében a birdsag nincs kotve a kereseti kérelemhez, a
jogkovetkezményeket a szolgaltatasok értékegyensulyat szem el6tt tartva kell levonnia.
Amennyiben a szolgaltatdsok egyensulya mérsékelt, mar nem tisztességtelen
arfolyamkockazat viselése mellett biztosithatd, nincs akadalya a szerzddés érvényessé
nyilvanitasanak, melyhez képest a végrehajtds megsziintetése irdnti kérelem keretein beliil
mdd van a végrehajtas korlatozasara.

Z7.4r0 rész

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezett, a
Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel csupan megallapitotta a feliilvizsgélati eljarasban
kizardlag a felperes oldalan a jogi képviselettel felmertilt, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése és 3. § (6) bekezdése szerint a tényleges ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
mérsékelt sszegli ligyvédi munkadijban meghatarozott koltséget. A felperes illetékfeljegyzési
jogara tekintettel le nem rott felillvizsgalati illeték Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi
CXIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.



Pfv.VII1.20.553/2021/8.

[30] A rész- és kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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