A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

 PECSI TORVENYSZEK
Pécsi Torvényszé

Pécsi Jarasbirdsag
8.P.21.036/2024/29.szam

A Pécsi Jarasbirosag dr. Fekete Tiinde iigyvéd (7621 Pécs, Rakoczi ut 17.szam) altal
képviselt ) felperesnek — a Pénziigyi
Stabilitasi és Felszamolo Nonprofit Kft. (1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78.) altal
képviselt Sberbank Magyarorszag Zrt. ,,v.a.” (1088 Budapest, Rakoczi ut 1-3.szam) L r.
és az MKK Zrt. (1138 Budapest, Tomori utca 34.szdm) II. r. alperesek ellen szerzédés
érvénytelensége irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet

A birosag megallapitja, hogy a felperes és az 1. r. alperes jogelddje, a Magyarorszagi
Volksbank Zrt. kozott b napjan létrejott _.szém alatti
kolcsonszerzodés  érvénytelen, az  arfolyamkockazatra ~ vonatkoz6  tajékoztatas
tisztességtelensége miatt.

A birdsag az érvénytelen szerzOdést a megkotése napjaig visszahatd hatéllyal érvényessé
nyilvanitja a szerz6dés tobbi feltételének érintetleniil hagydsa mellett akként, hogy az
arfolyamkockéazat nem a fogyasztot terheli.

Az igy érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan megallapitja, hogy a felperest 3.192.779
(azaz harommillié szazkilencvenkétezer hétszazhetvenkilenc) forint megfizetése terheli,
melyet havi 80.000 (azaz nyolcvanezer) forintos részletekben koteles teljesiteni.

A birosag a fentiek tlirésére kotelezi a I1. r. alperest.

A birosag kotelezi az 1.-11. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
15 nap aloct [ o perliscec.
A bir6ésag a 7.sorszam alatti végzésével felfliggesztett, _

Irodaja elott _.szérn alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras folytatasat
rendeli el jelen itélet jogerdre emelkedésétdl kezdddden. Ennek teljesitése végett a jogerds
itéletet a végrehajtd részére megkiildeni rendeli.

A birosag kotelezi az L.-11. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak,
az allami adé ¢és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018.szamu
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig 191.567 (azaz szazkilencvenegyezer
Otszazhatvanhét) forint le nem rott elsdfoku eljarasi illetéket. A fizetendd illeték a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran a
fizetésre kotelezettnek az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot
hozd birdsag megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni Amennyiben a fizetésre kotelezett a
felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, a behajtasra és a megfizetésre az
illetékekrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.


VajdaR
Kiemelés

VajdaR
Kiemelés

VajdaR
Kiemelés

VajdaR
Kiemelés

VajdaR
Kiemelés

VajdaR
Kiemelés


[1.]

[2.]

[3.]

Pécsi Jarasbirosag
8.P.21.036/2024/29.szam
2

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliill a Pécsi Torvényszékhez, mint
masodfokl birosdghoz cimzett, de a Pécsi Jarasbirdsagnal irasban, harom egyezd példanyban
benytjthatd vagy az iligyfélfogaddsi napon jegyzokonyvbe mondhatd fellebbezésnek van
helye. Az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél a fellebbezést kizarolag elektronikus titon,
a kézbesitési rendszer alkalmazdsaval, az Orszdgos Birosagi Hivatal Utjan, az Orszagos
Birosagi Hivatal Elndke altal rendszeresitett {irlapon terjesztheti eld.

Az els6fokon jogi képviselovel eljart fél szamara a masodfoku eljarasban a jogi képviselet
kotelezd, a jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eloterjesztett fellebbezést a birdsag —
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil — visszautasitja, kivéve, ha a fellebbezésben — a perben
elsd izben — bejelenti a jogi képviseld nélkiili eljarasra valo attérését. Az erre jogosult fél
partfogd tligyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a lakohelye / székhelye
szerinti illetékes jarasi hivatalnal miik6do jogi segitségnyujtd szolgalatndl terjesztheti eld. A
nem szabalyszerli modon, elektronikus tton el6terjesztett fellebbezést a birdsag — hidnypotlasi
felhivas kiadasa nélkiil- visszautasitja.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy a targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésben kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag a peres felek nyilatkozatai és a csatolt iratok tartalma alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

2008. 6szén a felperes két alkalommal is jart a Magyarorszagi Volksbank Zrt. pécsi fiokjaban
annak érdekében, hogy lakésfelujitasi célra kdlcsont vegyen fel. Elsd alkalommal sor kertilt
egy kolcsonigényld lap kitoltésére, de ennek pontos datuma nem ismert (lasd 10/A/3.sorszam
alatti iratot). Ezen kdlcsonigényld lap egyik oldalan j. és k. pontokkal megjeldlve kapott
irasbeli tdjékoztatdst az arfolyamkockazattal Osszefliggésben, ami azonban nem volt
teljeskort.

Ezen kolcsonigényld lap j. pontja alapjan igényld kijelenti, hogy tajékoztatast kapott a
kozponti hitelinformécios rendszerrdl és az igényelt devizakdlecson arfolyamvaltozasbol eredd
kiilon kockézatair6l (deviza kolcson kockazatfeltard nyilatkozat). Hozzajarul ahhoz, hogy a
hiteldontést a Magyarorszagi Volksbank Zrt. az éltala alkalmazott arfolyamkockézati szorzo
alapjan végezze, melynek megfelelé kolcsonkeret Osszeg keriil feltlintetésre a
kolcsonszerzédésben.
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Ezen kolcsonigényld k. pontja szerint, a Magyarorszagi Volksbank Zrt. a teljes hiteldijmutato
szamitasa soran a 41/1997 (II.5) Kormanyrendelet szerint jar el, azt a kdlcsonszerzddés
megkotésekor ismert €és a szerzddésben rogzitett feltételek szerint kalkulalja az alabbiak
szerint:

— devizakolcson esetén, ha a folyositds forint bankszdmlara torténik a 41/1997 (IIL.5)
Kormanyrendelet 11/B.§ (1) bekezdése értelmében az ligyfél altal teljesitendd fizetéseket a
mutatd kalkuldldsa soran forintban kell szamitasba venni a kdlcsonszerzodés megkotését
legfeljebb 10 nappal megel6z6 deviza- eladdsi arfolyam alkalmazasaval. Az alkalmazott
devizaarfolyamot, annak érvényessége napjat a kolcsonszerzodés alkalmazza.

- devizakolcsonok esetén, ha a folyositds a kolcson devizanemében, deviza
bankszamlara torténik, €s a torlesztésre is devizaban keriil sor a 41/1997 (III.5)
Kormanyrendelet 11/B.§ (2) bekezdése értelmében az Ttgyfél altal forintban
teljesitendd fizetéseket a mutatd kalkulalasa sordn devizéban kell szamitasba venni a
kolesonszerzédés megkotését legfeljebb 10 nappal megel6z6 deviza-eladési arfolyam
alkalmazasaval. Az alkalmazott devizaarfolyamot, annak érvényességének napjat a
kolcsonszerzddés tartalmazza.

Ezen kolcsonigénylés alairasa soran keltezéssel nem lett ellatva, de ezt kovetden a felperes az
igényelt kolcson érdekében 2008. november 21. napjan ismételten megjelent a Magyarorszagi
Volksbank Zrt. pécsi fiokjaban, és -p.szém alatt kolcsonszerzédést kotott a
pénzintézettel, 1. r. alperes jogelddjével. A szerzddés fejrésze alatti bekezdésben az szerepelt,
hogy a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd - eh, -.széml'l
altalanos részben foglaltakon tilmenden, illetve az abban foglalt rendelkezések esetleges
moddositasaként az alabbiakban allapodnak meg.

A felvett kolcson 3.125.000 forintnak megfelelé devizaban, azaz eurdban keriilt
meghatarozasra. A szerzédés masodik pontja a folyodsitasi feltételeket és rendelkezésre tartasi
¢s kolcsonfolyodsitasra vonatkozd rendelkezéseket, mig a harmadik pontja a kdlcson kamata, a
teljes hiteldijmutatd, a kezelési dij, a szerzdédés modositasi dij befizetésének modjat
tartalmazta. Emellett a szerz6dés negyedik pontja a futamidd, tiirelmi idé, a kdlcson
torlesztése és a kotelezettségek megfizetésére vonatkoz6 pontokat foglalta Ossze, mig az
otodik pontja a koleson visszafizetésének biztositékat jelolte meg. A biztositékok kozott
szerepelt az, hogy a felperes, mint adds a Fundamenta Lakéstakarékpénztar Zrt.-el lakés-
elétakarékossagi szerzodést kotott, amely biztositékként szolgdl a felvett kolcsondsszeg
visszafizetése kapcsan.

Ezt meghaladdan a kolcsonszerzddés altalanos része 2.4 pontja alapjan a devizakdlcson
forintban torténd folyositdsabol €s az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges koltséget,
veszteséget az ados viseli.

Tovabba a szerzddés altalanos részének 4.8 pontja szerint az ados tudomasul veszi, hogy a
bank a torlesztorészletet — az ados irasbeli értékesitése mellett — megvaltoztathatja, a tiirelmi
idészak modositasa, a kamatlab valtozasa, vagy az el6torlesztés miatt, vagy ha a folyodsitasig
eltelt idészak alatt, az arfolyamvaltozas miatt a folyositott devizakdlcsondsszeg mas, mint a
torlesztorészlet szamitasa alapjaul szolgald Gsszeg. Az adds tudomasul veszi tovabba, hogy a
bank a torlesztd részletet megvaltoztathatja a kamatlab valtozésai, az eldtorlesztés miatt.
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A szerzddés altalanos részének 10.8 pontja szerint, a jelen szerzodésben nem szabalyozott
kérdésekben a bank mindenkori altalanos szerzddési feltételei és a bank mindenkori
kockazatvallalési tizletszabalyzata, a Polgari torvénykonyv, az egyéb vonatkozé jogszabalyok
az iranyadoak.

A Magyarorszagi Volksbank Zrt. 2007. augusztus 10. napjatél hatdlyban 1évo
kockazatvallalasi  iizletszabalyzata  (lasd ~ 10/A/2.sorszam  alatt  csatolva), az
arfolyamkockazatra, az arfolyamkockazatbol eredd kotelezettségekre, annak mértékére
vonatkozdan rendelkezést nem tartalmazott annak ellenére, hogy a 4.4 pontja cimében
kifejezetten az szerepel, hogy devizakodlcson esetén az alabbi szabalyok az iranyadok.

Emellett a felperessel kockazatfeltard nyilatkozat alairasara sem kertilt sor, ilyen nyomtatvany
nem késziilt, tovabba a felperes szoban sem kapott tdjékoztatdst az arfolyamkockazat
lehetséges mértékérdl, modjarol és formairdl, annak a szerzddésre gyakorolt hatdsarol.

A kolcson Osszege tehat 3.125.000 forintnak felelt meg, amely az akkori MNB arfolyam
szerint 10.276,73 eurdnak felelt meg. A foly6sitds datuma 2008. november 24. napja volt, a
torlesztd részletek szama 200 db, a kamatlab 7,14 %, a folyositaskori MNB arfolyam pedig
261,75 forint / eurénak felelt meg.

A kolcsonszerzodést ezt kdvetden _ kozjegyzo -

szam alatt kozjegyzo6i okiratba is foglalta.

Ezt kovetéen a felvett kolcsonosszeget részben a felperes, részben a Fundamenta
Lakastakarékpénztar Zrt. fizette meg az I. r. alperes jogelddjének.

Az 1. r. alperesi jogeldd 2015. évben eleget tett a DH torvények szerinti elszdmolasi
kotelezettségének, ennek megfelelden a kdlesonszerzédés modosult 2015. aprilis 29. napjaval.
Ekkor mér az I. r. alperes jart el a szerz0dés modositas soran.

A szerz6dés moddositas idépontjaban a felperes tartozasa 2.587.920 forintnak felelt meg. A
felperes tovabbi teljesitésének elmulasztdsa miatt azonban 2020. januar 15. napjan kozjegyz6
utjan a szerzO0dés felmondasara keriilt sor. Ezt kovetden az 1. r. alperes altal végrehajtasi
eljaras kezdeményezésére keriilt sor. A végrehajthatd okiratot ﬂ
kozjegytd .szam alatt bocsatotta ki, ennek figyelembevételével indult a
felperes, mint adds és az 1. r. alperes, mint végrehajtast kérd kozott a végrehajtasi eljaras.
Even cljirés « [T sadm alatt van
folyamatban jelenleg is. Ezen végrehajtdsi eljarasban tortént jogutodlas alapjan lépett a
végrehajtasi eljarasba a II. r. alperes a Pécsi Jarasbirosag 2023. szeptember 12. napjan kelt és
2023. oktober 13. napjan jogerére emelkedett .szam  alatti
végzésével.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes és az I. r. alperes
jogelddje, a Magyarorszagi Volksbank Zrt. kozott napjan létrejott
“.szém alatti kolcsonszerzédés érvénytelen, az arfolyamkockazatra vonatkozd
tdjékoztatas tisztességtelen volta miatt. Egyuttal kérte, hogy a birdsdg a szerzOdést a
szerz6déskotés idopontjara visszamend hatallyal nyilvanitsa érvényessé a szerzddés tobbi

feltételének érintetleniil hagyasa mellett akként, hogy az arfolyamkockazat nem a fogyasztot
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terheli. Egyuttal allapitsa meg, hogy a felperest 3.192.779 forint megfizetése terheli, melyet
80.000 forintos részletekben koteles megtizetni. Ezek tlirésére kérte kotelezni II. r. alperest,
egyuttal kérte perkoltségben is marasztalni dket.

Az I. r. alperes a kereset elutasitasat és felperesnek perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
Megitélése szerint az arfolyamkockdzatra vonatkozd t4jékoztatas megfeleld volt, a
kolcsOnszerzodés altalanos része, valamint a kolcsOnszerzddéshez tartotd kockazatviselési
lizletszabalyzat tartalmazta ezeket, valamint a kdlcsonigényléssel kapcsolatos tajékoztatas is.

A 1I. r. alperes ugyancsak kérte a kereset elutasitdsat, azonban arra is hivatkozott, hogy az ¢
perbehivdsa alapjan nincs helye a II. r. alperes tlirésre kotelezésének. Maga is kérte
perkdltségben marasztalni a felperest.

A felperes keresete alapos.

A Dbirésag a fenti tényallast a Polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdése és 346.§ (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A peres felek jogviszonyat illetden a 2013. évi CLXXVIL. tv. 50.§ (1) bekezdése alapjan a
2013. évi V. tv. hatdlyba 1épését megel6z0 tényekre és jognyilatkozatokra vonatkozo
szabalyoknak megfelelden a régi Ptk. szabdlyait, azaz a 1959. évi IV. tv. rendelkezéseit
kellett alkalmazni.

A Ptk. 198.§ (1) bekezdése szerint, a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 201.§ (1) bekezdése alapjan, a szerzodéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerzodésbol
vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgéltatas jar.

A Ptk. 205.§ (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzé
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges,
valamint barmelyikiik &ltal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megéllapodasa
sziikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez.

A Ptk. 205.§ (3) bekezdése szerint a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikddni
kotelesek, ¢és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzOdéskotést
megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymdst a megkdtendd szerzddést érinté minden Iényeges
kortilményrol.

A Ptk. 523.§ (1) bekezdése szerint, a kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a koleson dsszegét a szerz0dés szerint visszafizetni.
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A Ptk. 525.§ (1) bekezdésének e) pontja szerint a hitelezd azonnali hatallyal felmondhatja a
kolcsont, ha az adds mas stlyos szerzédést kovetett el.

A Ptk. 526.§ (1) bekezdése alapjan, a hatdrozatlan idére kotott kdlcsonszerzodés 15 napi
felmondassal sziintetheté meg. A (2) bekezdés szerint a hitelezének a kdlcson Osszegre
vonatkoz6 visszakovetelési joga a szerzOdésben meghatarozott lejarat, illetve lejaratok
szerint, felmondas esetén pedig a felmondasi id6 elteltével nyilik meg.

A peres felek kozott vita a tekintetben nem volt, hogy a felperes és az I. r. alperes jogelddje
kozott eurd alapt deviza szerzOdés jott létre, amely megfelel a Kuaria 6/2013 polgari
jogegységi hatarozataban irt irdnymutatasnak.

Jelen szerzddés érvényességét a felperes csakis az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas

hianyos voltara alapitotta, arra, hogy tényleges arfolyamkockazat feltdré nyilatkozat
alairasara nem kertilt sor, ezzel kapcsolatosan sem irdsban, sem szoban nem kapott semmiféle
tajékoztatast.

Az 1. r. alperes e tekintetben arra hivatkozott, hogy a szerzddés egyes pontjai, valamint még a
szerz6déskotést megeldzden alairt kdlesonigényld lap tartalmaz erre vonatkozoan kitételeket,
illetdleg a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezd és 1. r. alperes altal 10.sorszdm
alatt csatolt kockéazatvallalasi iizletszabalyzat megfeleld tajékoztatast adott felperes részére az
arfolyamkockézatra vonatkozoan.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv. (tovabbiakban: régi
Hpt.) 2008. november 21. napjan hatalyos 203.§ (4) bekezdése szerint, fogyasztonak
mindsilo tgyféllel kotendd, deviza hitel nyujtasara iranyulo, illetleg ingatlan kikotott vételi
jogot tartalmazd szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzddéses
igyletben az iigyfelet érintd kockdzatot, amelynek tudomasul vételét az iigyfél alairdséval
igazolja. Az (5) bekezdés szerint a (4) bekezdésben meghatirozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a) a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz0dés esetén az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd részletekre.

A 93/13 EGK. iranyelv 5.cikk els6é mondata kimondja, hogy olyan szerzddések esetén,
amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetdnek kell lenniiik. Ezt a rendelkezést a
magyar jogalkotd az iranyelv atiiltetése sordn eredtileg elmulasztotta a magyar jog részévé
tenni, de a bizottsag felhivasa alapjan 2009. januart6l kezdédéen a Ptk. 209.§ (4) bekezdése
tett eleget ennek a felhivasnak. A szerzddési kikotés  tisztességtelenségének
jogkovetkezményét pedig a Ptk. 209/A.§-a hatarozza meg. Ennek megfelelden a fogyasztoi
szerz6désben alkalmazott ilyen feltétel semmis, a semmiségre csak a fogyasztd érdekében
lehet hivatkozni.

A 93/13 EGK iranyelv 4.cikk (2) bekezdése szerint, a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik a szerzddés elsddleges targydnak a meghatarozasara. A szerzddés
els6dleges targyanak, vagyis a fOszolgaltatdst megallapité szerzddési feltételeknek azok
tekintenddek, amelyek a szerzddést jellemzik, a szerzddés alapvetd szolgaltatasait hatarozzak
meg.



[37.]

[38.]

[39.]

[40.]

[41.]

[42.]

[43.]

Pécsi Jarasbirosag
8.P.21.036/2024/29.szam
7

A Kuria 2/2014 PJE jogegységi hatdrozatanak elsd pontja szerint, a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdébb
kamatmérték ellenében — korlatozdsok nélkiil a fogyasztd viseli, a fészolgaltatas korébe
tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabdlyként nem
vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha
az altalanosan tajékozott, ¢észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszto
(tovabbiakban: fogyasztd) szamdara annak tartalma a szerzOdéskotéskor — figyelemmel a
szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatisra is — nem volt
vildgos, nem volt érhetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzOdésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerz8dés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen.

A Kuria 6/2013. PJE hatarozatdnak masodik pontja szerint a deviza alapi kdlcsonszerzddés,
mint szerzodéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem {itkozik jogszabdlyba, nem {itkozik
nyilvanvaloan a j6 erkdlcsbe, nem uzsorasszerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és
nem szinlelt szerz6dés. A szerzddési terheknek a szerzdédés megkotését kovetd elére nem
lathat6 egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy
az érvénytelenségi oknak a szerzodés megkotésekor kell fennallnia.

Az arfolyamkockazat miben 1étét szabalyozo szerzddéses feltételek atlathatosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert maga a fogyasztoi iranyelv, az iranyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztoi iranyelvet kotelezd
jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte €s figyelembe vette
jogegységi dontései meghozatalakor (2/2004 PJE elsd pontja).

A deviza alapu kolcsonszerzddés, ha olyan feltételt tartalmaz, amely gy terheli a fogyasztora
az arfolyamkockdzatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara és amely csak tajékoztatd jelleggel emliti meg a
kolcson devizaban kifejezett Osszegét €és a torlesztorészletek nemzeti fizetdeszkozben
kifejezett Osszegét, amennyiben a fogyasztot nem csupdn arrdl a lehetdségrol tdjékoztattak,
hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockézatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is, €s masfeldl a
kolesonbe vevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg €s a torlesztOrészletek Osszege
egyértelmiien meghatarozhato, ezek hianyaban az arfolyamkockazatra vonatkozoé tajékoztatés
hidnyosnak tekinthetd, amely a fogyasztd szamara sem nem vilagos, sem nem értheto.

E tekintetben a Dbirosdg hivatkozik a Kuria jogegységi panasz tanacsanak
JPE.1.60.015/2021/15.sza4m alatti jogegységi hatalyl hatirozatara, illetéleg az ennek kapcsan
kiadott BH.2022.130.szam alatti jogesetre is.

Mindezek alapjan tehat a régi Hpt. kizérdlag a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés
esetén irja eld az arfolyamkockazat feltarasat. A devizahitel a forinttdl eltéré pénznemben
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folyositott és torlesztett hitel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kdlcsonszerzodést kotd
pénziigyi intézményt ne terhelné a régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése szerint az ilyen szerzddést
érintd minden lényeges koriilményre vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettség.

A Kuria BH.2016.148.szamt1 jogesetének 27.pontja az aldbbiakat rogziti: a Kiuria
mindenekeldtt rogziti a 2/2014 PJE hatarozat III/1.pontjaban kifejtett jogértelmezés
tekintetében alkotmanyossag aggalya nem mertlt fel. A régi Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdése,
illet6leg (4)-(5) bekezdései értelmében a foszolgaltatasként deviza hitel nyujtasara vonatkozéd
pénziigyi szerzOdés esetén irtak eld a kockazatfeltard nyilatkozat pénziigyi intézmény altali
kiilon okiratba torténd rogzitését, annak a fogyasztoval torténd aldirasat. Ezért a régi Hpt.
203.§-ban irtak kiterjesztd értelmezésének nincs helye, a 2/2014 PJE hatarozat III/1.
pontjdban kifejtettek nem jelentenek fogyasztdi érdeket sértdé alaptorvény ellenes
jogértelmezést, hanem a vonatkozo6 tételes jogszabalyi rendelkezéseknek felelnek meg. A
Kuria jogegységi hatarozatdban irt jogértelmezésbdl csupan az kovetkezik, hogy a
kockazatfeltaro irasbeli nyilatkozat hianya esetén, a kockazat feltarasa esetleges vitatasakor, a
kolesonszerzddést kotd pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy ilyenre részérdl
ténylegesen sor keriilt, a Ptk. 205.§ (3) bekezdése szerint, a szerzddéskotést megel6zo
egylittmiikodési €s tajekoztatasi kotelezettségét teljesitette.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az I.
r. alperes jogelddje altal a felperesnek nyujtott arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds
nem keriilt Kkitoltésre és alairasra. Amit a szerzodés és mellékletei tartalmaznak, nem
megfeleld, nem vilagos és nem érthetd, nem tartalmaz kifejezett utaldst arra vonatkozodan,
hogy az arfolyamkockazatbol eredd barmiféle kotelezettségnek mi az alsoé vagy a felsd hatara,
ezért ennek megfelelden a szerzddés aldirasa idopontjaban a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy ezeket atgondolva és megfontolva donthessen a szerz6dés megkotéseérdl.
Még a kdlcsonigényld lapon 1évo tdjékoztatas is kevés, a fentieknek nem megfeleld.

Mindezek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. r. alperes jogelddje
kozott 1étrejott kolesonszerzddés az arfolyamkockdzatra vonatkozo tdjékoztatds hianyossaga
miatt érvénytelen, és ennek megfelelden az érvénytelenséget jelen itéletében ki is mondta,
amely mindkét alperesre hatdlyos és érvényes.

A birdésag az érvénytelenség jogkovetkezményeinek kikiiszobolése végett a felperes
keresetében irtak szerint egyrészt kimondta, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo
t4jékoztatds hianyossaga miatt a szerzddés érvénytelen, azaz, innentdl kezdve a forint valik a
kirovo pénznemmé és nem az eurd.

A szerzodés érvényessé nyilvanitasa korében pedig a régi Ptk. 237.§ (1) és (2) bekezdése,
valamint a Ptk. 239.§-a szerint jart el és nyilvanitotta érvényessé ezt a szerzddést.

Az érvényessé nyilvanitas soran a birosag meghatarozta a keresetben irtak szerint a felperest
terheld visszafizetési kotelezettség mértékét, és e tekintetben a Pp. 344.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan részére részletfizetést is engedélyezett. E tekintetben pedig a II. r. alperest, mint a
jelen iigyben a kovetelés jogosultjaként beallitott, egyuttal végrehajtast kérdként eljard
gazdasagi tarsasagot tlirésre kotelezte.
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Bar a II. r. alperes ellenkérelmében a tiirésre kotelezés irant kifogast terjesztett eld, ezzel
kapcsolatosan a felperes altal 16.sorszam alatt elGterjesztett valasziratban irtakat a birdsag
itélkezése alapjaul elfogadta. Mivel a per targya szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa
volt, ezért az érvénytelenség megallapitdsa sordn az abbol folyd kotelezettségek a II. .
alperesre akkor is kiterjednének, hogyha nem 4all perben, hiszen jelenleg 6 a fennallo
kovetelés jogosultja.

A felperes hivatkozott a fent emlitett 16.sorszam alatti valaszirataban arra, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben valamennyi, a szerzddéssel érintett félnek
perben kell allnia, jelen esetben az engedményesként eljaro II. r. alperesnek is, mert a perben
hozott itélet anyagi jogereje a Pp. 360.§ (1) bekezdése alapjan perben allas nélkiil is kiterjed
rd, ebbdl adoddan a birdsag a fentiek szerint II. r. alperessel szemben is megalapozottnak
itélte meg a keresetet, rdadasul a II. r. alperes, mint ahogy arra a felperes is helyesen
hivatkozott, a kereset érdemét nem vitatta, csakis a perben allasat és a tlirésre kotelezését.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét mindkét alperessel szemben megalapozottnak
itélte meg és a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott. A felperes altal az Gsszeszerliség
korében eldadottakat alperesek nem vitattak, igy azt a birdsag itélete alapjaul elfogadta, kiilon
szakeértd kirendelésre ezért ebben a kdrben nem volt sziikség.

A birosag a Vht. 51. §-a alapjan a felfiiggesztett végrehajtasi eljaras folytatasat rendelte el,
ugyancsak a rendelkezd részben irtak szerint és evégett az illetékes végrehajtot a jogerds
itélettel fogja felhivni annak teljesitésére.

A Pp. 80.§-a, a Pp. 81.§ (1), (2), (3) bekezdése, a Pp. 82.§ (1), (2), (3) bekezdése és a Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan allapitott meg a birdsag perkoltséget a felperes javara azzal, hogy
a felperes a keresetében és a késobbi irataiban sem tett kiilonbséget a perkoltség igénye
tekintetében I-II. r. alperes kozott, ezért a birdsadg Oket egyetemlegesen kotelezte perkoltség
megfizetésére. A birosag e tekintetben a felperes altal csatolt megbizasi szerzddésbol
kiindulva- forint egyszeri ligyvédi munkadijat, illetdleg két targyalas utan kétszer
40.000, azaz 80.000 forint ligyvédi munkadijat allapitott meg felperes javara, ez Osszesen

forint. Ezen megéllapitds a 32/2003 (VIIL.22) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdésén
alapult.

A perkoltség tekintetében a keresetben emlitett, a peren kiviili szamitdsokkal kapcsolatos
munkadij tekintetében szamlat a felperes nem csatolt, igy azt a birdsdg elfogadni
perkoltségként nem tudta.

A birosag a felperes javara személyes koltségmentességet engedélyezett, igy a le nem rott
eljarasi illetéket a Pp. 101.§ (1) bekezdése és a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak I-
IL. r. alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni. Ezen illeték 191.567 forintot tett ki.
Pécs, 2025. majus 7.

dr. Somlai Ferenc sk.
biro
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