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A Szentendrei Jarasbirdsag a

.) altal képviselt Lombard Zala Zrt. (8360 Keszthely, Pethd u. 6.) felperesnek, a dr.
Lajos Sandor iigyvéd (1093 Budapest, Boraros 3.) altal képviselt
f _ ) alperes ellen forint alapui kélcson, hitel, lizingdij
megfizetése iranti perében a birdsag meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi felperest, hogy az alperes részére fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil

v forint perkoltséget (ligyvédi munkadijat)

kozvetleniil az alperesi jogi képviselbnek az t altal vezetett
szamu bankszamlara.

Az itélet ellen a kézbesitést]l szamitott 15 (tizenot) napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve, de a Szentendrei Jarasbirosagon kell
elektronikusan benyujtani.

A maésodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithat6
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a tirgyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésben kell el6terjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott
tizen6t napon beliil targyalés tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani,
ha az els6foku birdsag itéletét a 379. §-ban és 380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil
helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Ssszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a
teljesitési  hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

[1] A Szentendrei Jarasbirésag a 2023. februar 21-én kelt 11. P. 20.703/2022/4. szamu
részitéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, amely részitéletet a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint méasodfoku birsag 4. Pf. 20.431/2023/12. szam itéletével biralt feliil 2023.
szeptember 12-én.

[2] A K and H Pannonlizing Pénziigyi Szolgaltaté Holding Zrt. és a felperes kozott gépjarmii
vasarlasi kolcsonhoz kolesdnszerz6dés, amely 2007. junius 15-én keriilt megkotésre a Seat
Ibiza tipusi személygépkocsi megvasarlasra céljabdl svéjci frank devizanemben rogzitette a
felvett kolesont. A birdsag itélete megallapitotta, hogy az arfolyamkockazati tijékoztatds nem
volt megfelel6 a szerz6désben, ezért a szerz&dés érvénytelen.

[3] A felperes azon keresetét biralta el a birdsag jogerdsen, amely arra iranyult, hogy az érvényes
kolcsonszerzodés alapjat forintot és ennek 2015. szeptember 5. napjatdl a kifizetés
napjaig jard évi 14,34 %-os mértékii késedelmi kamatat fizesse meg az alperes.
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Az érvénytelenség jogkGvetkezményének levonasdra iranyuld kereseti kérelem is
eldterjesztésre keriilt a felperes részérdl. Modositott keresetében a felperes kérte (2025. aprilis 3
napjan érkezett 9. szam), hogy a birésag a K and H Pannonlizing Zrt. és az alperes kozott 2007.
junius 15. napjan megkotott _ szamu szerz6dést akként nyilvanitsa
érvényessé, hogy a kirové pénznemmé a forint valik forint Gsszegben, majd a
birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a kolcsonszerz6dés érvényessé tétele utan
fennallo forint toke Osszeget €s ezen Osszeg utan a szerzddés lejartatol 2017, jalius 3.
napjatdl a kifizetésig a régi Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan a térvényes mértékii késedelmi
kamatot, tovabba perkoltséget. Csatolta a meghatalmazast és megbizasi szerzédés (2021. januar
6.) amelyben a peres eljarasra a pertargyérték 10 % plusz afa iigyvédi munkadij megfizetésére
jogosult, illetve a NAV altal meghatarozott lizemanyag téritésre.

A felperes csatolta a K and H Bank Zrt. és a felperes kozott megkststt megallapodast (2020.
augusztus 18-an érkezett a birdsaghoz) amely tartalmazta, hogy a kdvetelés engedményezésére
vonatkozd szerz6dés . sz. kiegészitését tartalmazza.

2017. aprilis 19-én a K and H Bank Zrt. és a felperes kozott tortént engedményezésrol
értesitették az alperest. Ebben rogzitésre keriilt, hogy a felek kozott 2017. aprilis 6-an jott 1étre
az engedményezési szerz0dés. Amelynek keretében az alperessel szemben 2017 marcius 7-ei

értéknapon fennalld © szamu kolcsOnszerzodésbdl eredé minddsszesen
i forint Osszegli tokekovetelést és annak jarulékait a felperesre engedményezik. Ez
alperes megkapta 2017. julius 12.-én a felesége vette at.

A felek rogzitették, hogy a 2017. aprilis 6-an megkétott kovetelés engedményezésére
vonatkoz6 szerzGdés jott létre ' szam alatt. A felek rogzitették, hogy az
engedményezének a kotelezettel szembeni kolcsdniigyletb6l eredd — barmely jogcimen
fennallo/érvényesithetd- kovetelése atruhdzasara és engedményezésére vonatkozd szandékuk
valtozatlanul fennall. Erre tekintettel a felek abban allapodtak meg, hogy a szerzddést
kiegészitik az aldbbiakkal: A kolcsonszerz6dés érvénytelenségének birdsagi altali esetleges
megéllapitasara figyelemmel az engedményezd/jogatruhazé az engedményesre/jogszerzire
atruhdzza az  érvénytelenség  jogkovetkezményeinek  levonasira,  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek érvényesitésére vonatkozd és ebbll eredd igények érvényesitésére
vonatkozd, a kotelezettel szembeni az 1. pont alatt megjelolt kdlcsoniigyletb6l ereden fennalld
barmely jogcimen érvényesithetd (igy példaul vételar kovetelés, jogalap nélkiili gazdagodas,
vagy barmely mas jogcimen érvényesithetd kovetelése igényérvényesitési jogat (Ptk. 6.202.8
szerinti jogatruhazas). Egyidejlileg a felek az értintett kolcsoniigyletbdl eredd kovetelések
engedményezésére vonatkozé szandékukat megerdsitik és az engedményezd engedményesre
atruhdzza és jelen okirat alairasdval engedményezi a kolcsdnszerzdés érvénytelenségén
alapulo, annak érvénytelensége alapjan a kotelezettel szemben az 1. pont alatti kdlcsoniigylet
alapjan barmely jogcimen érvényesithetd valamennyi kévetelését (Ptk. 6:193.§ szerinti, illetve
a régi Ptk. 328.§ - 331.§ engedményezés). A felek rogzitették, hogy a jelen megallapodas
szerinti jogatruhdzds és engedményezés jogcime a szerzodésben foglaltakkal egyezben
adasvétel. A felek rogzitették, hogy a jelen szerz6dés kiegészités alapjan kiilon
ellenérték/vételar mar nem keriil kifizetésre (a szerz6dés szerinti ellenérték a korabbiakban
kifizetésre keriilt.)
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A felek rogzitették, hogy az atruhazni kivant jogosultsidg forgalomképes, igy a jogatruhazast
sem a jog természete, sem jogszabaly nem zdrja ki.

A felek rogzitették, hogy a jelen szerz6dés targyat képez6 jogosultsag (jog) jelen szerzddés
alairdsaval az engedményesre atszall minden tovabbi kiilsn cselekmény nélkiil. A felek a
kotelezettet a jelen szerz8dés mellékletét képezd és egyidejiileg aldirasra keriild kozos
nyilatkozatukkal értesitik a jelen szerzédés szerinti jogatruhazasrdl. Felek rogzitették és
egyezden kijelentették, hogy az 1. pont szerinti jogosultsaggal annak jogi vonzataival tisztaban
vannak. A szerzdéskiegészités az alairas napjan lépett hatilyba és egyebekben a szerz6dés
rendelkezései valtozatlan tartalommal érvényesek és hatalyosak. A szerz6dés kiegészitést az
engedményes €s az engedményez6 aldirtdk 2020. jalius 16-an.

A fenti tényallast a birosag a felek &ltal csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A kereset nem alapos.

Felperes el6adta, hogy az alperes a régi Ptk. 523.§ (1) bekezdése szerint kotott
kolcsonszerzodést. A régi Ptk. 523.§ (2) bekezdése alapjan kamat fizetésére is koteles.

Az adés fizetési késedelme miatt a felperesi jogeléd kamat fizetésére jogosult ezt az ASZF 12.2
b/ pontja is alatimasztja, hogy amennyiben a kdlcsén nyijté a kélcsdnszerz6dést azonnali
hatéllyal jogosult felmondani, ha az iigyfél az ASZF és a kolcsonszerzédés alapjan fennallé
barmely fizetési kotelezettsége teljesitési késedelme a 15 napot meghaladja. A 2015.
szeptember 4-én kelt nyilatkozattal a K and H Bank Zrt. mint K and H Pannonlizing Zrt
Jogutéda — az alperessel szemben felmondta azonnali hatallyal a kolcsdnszerzodést mert
meghaladta a fizetési késedelme a 15 napot. Az alperes azt szabalyszeriien atvette 2015.
szeptember 16-an.

Az ASZF 8.2 pont szerint a torlesztd részlet a tdke és kamatrészbél tevidik dssze. Az ASZF
12.3 pontja szerint kdlcsonszerzddés azonnali hatllyal vald felmondasa esetén az iigyfél
koteles a kolesonnyijtd felhivasara a kolcsonszerzodésre tekintettel felmeriilt valamennyi
kovetelését (ideértve az elmaradt torlesztérészleteket, tortidészakra jaré kamatot, késedelmi
kamatot, kdlcson hatralékos t6kedsszegét, kilcsonszerzodésre tekintettel fizetendd dijakat és a
kolcsonszerz6dés felmondasara tekintettel felmeriilt koltségeket megfizetni.

A Kuria a Gfv. VI. 30.205/2023/2. szamu hatarozataban is és a Gfv. VI. 30.206/2023/2. szamu
hatarozatdban is a tdjékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockézatot a fogyasztora haritd
tisztességtelen feltétel kovetkeztében érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeként a birdsig a
szerzddést érvényessé nyilvanithatja azzal a tartalommal, hogy a szerzédés tobbi — nem
tisztességtelen — feltételének érintetleniil hagyasaval az arfolyamkockazat nem a fogyasztét
terheli. Az elszamolast ugy kell elvégezni, hogy a kolcson t6kedsszegének és jarulékainak
(kamat és esetlegesen a szézalékban meghatarozott kezelési koltség) visszafizetésére a
folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.
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A felperest illette ligyleti kamat a szerz6dés megsziinéséig a kotelem fennallasa alatt, BH 2007.
369., az 1996. 378., 1996.215 szamd hatdrozatokra, a Kuria Pfv. 21.459/2017 szami

hatarozatara hivatkozott.

A C-520/21 EUB itéletet szem el6tt tartva ki kell emelni, hogy a tdke és iigyleti kamat minden
esetben, késedelmi kamat minden olyan esetben kovetelhetd, ha volt fizetési felszolitds. A
felperes kamatkovetelését az 1/2010. PK vélemény 10. pontja alapozta meg, mivel az alperes a
felperesi jogeldd bank szolgéltatasat egyoldaluan hasznald félnek mindsiil, ezért tole iigyleti és
késedelmi kamat is kovetelhet. A technikai kamatrész megfizetésére is koteles az alperes
mivel a Karia Gfv. V1. 30.205/2023/2. és a Gfv. VI. 30.206/2023/2. szamu hatérozat szerint is
az jarulék. A torlesztorészleteket tdke €s kamat (iigyleti kamat) bontdsban tartalmazta az F/16
szamu melléklet és végig ezek az értékek voltak irdnyaddak, a koélesont forintban kellett
visszafizetni. A kolcsonszerz6dés havi dijanak szdmitdsa a banki arfolyamon tortént, CHF
értekek alapul vételével. A kolcsonszerzodés alapjan a forintot kellett havi
részletben megfizetni, azaz forint volt a visszafizetend$. Helytllo az az alperesi
¢észrevétel, hogy a késedelmi kamat, a behajtasi koltség és a fizetési felszolitas dija nem szamit
bele az alperesi befizetések korébe mert nem a t6két €s nem is kamatot csokkentették. Azok az
alperes felréhaté magatartasa miatt keletkeztek. Az EUB C-520/21. szamu itélete is rAmutatott,
hogy a fizetési felszdlitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését a pénzintézet
kovetelheti az ad6stol. Az adds altal a szerz6dés szerint megfizetett késedelmi kamat sem lehet
alkalmas arra, hogy azt befizetésként elszdmolva csokkentse az alperesnek felperes felé
fennallé tartozasat. Az F-16 szam alatti szamitasnal az Osszeget hozzéadva a D és th jelii
bizonylatokhoz késedelmi kamat ' forint, fizetési felszdlitas dij: ) forint és behajtasi
koltség . - forint, 6sszesen forint.

A D betlivel jelolt tétel a tisztességteleniil elszamolt dsszegeket jelsli. Az th név kezdeti
bizonylatok nem az ligyfél befizetései, hanem nyitott szamlak, tigyfélt tartozasok, kivezetése a
tranzakcios rendszerbdl a veszteség elszamolas technikai bizonylata kdvetelés atruhazas esetén.
Az ados teljes befizetése forint. Ezek azonban nem alperes altal tett befizetések,
hanem t6rvényi kompenzaciok, amelyek nem veheték figyelembe érvényessé nyilvanitas
esetén. Példalozo jelleggel a 2017. prilis 6-ai befizetéseket jelolte meg, amely szerint tobb
befizetés is tortént ezen a napon- kiilénbdz6 részletekben, ami sszesen forint és
crtelemszeriien ezek nem alperesi befizetések, mert életszertitlen, hogy ezeket alperes egy nap
alatt elutalta volna.

A D és az th névvel ellatott tételek egyiitt forintot tettek ki. Ha ehhez hozzdadjuk a
' forintot, akkor forint jott ki.
A forintbdl kivonva a forintot - forint jott ki. Ez az alperesi

befizetések Osszege. A kolcsdnszerzOdés alapjan felvett Gsszegb6l kivonva a D és fh
bizonylatok, késedelmi kamatok, fizetési felszdlitasok, behajtasi koltségek dijat és az adési
befizetések kiilonbozetét forintbol kivonva a forintot, a marasztaldsi
Osszeg forint.

Az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkdltséget az alperesi befizetésekhez szamitotta a felperesi
jogel6d, az éarfolyamvaltozasbol eredd tobbletkockdzatot a bank maga vallalja. Ezt timasztja
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ald a Kuria Gfv. VI. 30.205/2023/2. szdm( hatarozata. A teljesen érvénytelen szerz6dés is
érvényessé valhat, érvényessé nyilvanitasa esetén fennmaradhat, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd. Amennyiben érvényessé valik a szerzddés akkor a felmondas és az azzal egyiitt
kozolt fizetési felszolitas is érvényesnek tekintendd.

Az EUB C-520/21. szamu hatdrozat is lehetévé tette a torvényes mérték(i késedelmi kamat
felszamitasat. A fizetési felszolitast tartalmazé azonnali hatalyG felmondast is mint
Jognyilatkozatot érvényesnek tekintjiik, ez 4ll 6sszhangban a BH 2023. 9. 220 és a C-520/21 .sz.
hatarozattal.

A felperes kedvezobb kamat felszamitasat kéri, a kolcsonszerz6dés lejaratatdl szamitott két
¢vvel késébbi iddpontban, azaz 2017. julius 3. napjatél. Az alperes altal is hivatkozott Kuria
Gfv. VII. 30.440/2019/11. sz. hatarozatara figyelemmel. Ekként a késedelmi kamat, a fizetési
felszolitds és a behajtasi koltség alperesi befizetéseknek mindsiilnek, a késedelmi kamat, a

fizetési felszolitas, a behajtasi koltség dijaval névelt marasztalasi 6sszeg forint kérte,
hogy ekként a birésag a kirovo pénznemnél a forint dsszeget vegye alapul i forint
Osszegben és kérte, hogy az alperes fizessen meg forint toke Gsszeget €s a lejarattol

2017. julius 3. napjatol a kifizetésig régi Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti térvényes késedelmi
kamatot és perkdltséget.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a felperes nem
volt jogosult elSterjeszteni a kereseti kérelmet. Allaspontja szerint perbeli legitimacioval nem
rendelkezik. A felmondas is jogellenes volt, mivel az jogszabaly megkeriilésére iranyult.
Hivatkozott a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, a 321.§ (1) bekezdésére, a 199.§-ara, 302.§ b./
pongjara. Ptk. 303.§ (3) bekezdésében foglaltakra, 302.§ b./ pontjira. Vitatta a felperes altal
megjelolt 6sszegszeriiséget is. Hivatkozott az Eurdpai Unidé Birdsaga itéleteire is, hivatkozott a
BH 2018.10.282 sz. birdsagi hatarozatra is.

ElSadta, hogy allaspontja szerint a felperes és felperesi jogeléd kozott tovabbra is csak az
engedményezési jogviszony all fenn, ez értelmezhetd a régi Ptk. hatalya alatt is. Amibd6l
fakaddan a felperes csak a kovetelés érvényesitésére szerzett jogosultsigot azonban a
szerz8déses pozicioba nem lépett és a Ptk. 237.§ egyszeri nyelvtani értelmezésébdl
kovetkezoen az érvényessé nyilvanitds a szerzddéshez tapadd alakitd jog felperes nem volt
jogosult a keresetvaltoztatasra /érvényessé nyilvanitas iranti kérelmet elSterjeszteni/ mivel a
szerz6déses pozicidba nem Iépett és a szerz6désre alakitd jogot nem szerzett.

Vitatta az Gsszegszeriiséget, hivatkozott az EUB C-630/23 szamu hatarozatra, amely alapjan
allaspontja szerint kamatra és koltségre nem tarthat igényt a felperes. Ervénytelen szerzodést
felmondani nem lehet, érvénytelenség esetén olyan helyzetet kell 1étrehozni, mintha az adott
szerz8dés soha nem is létezett volna.

Az EUB a fenti itéletében az alabbiakat mondta ki a fogyasztokkal kotstt szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a
kovetkezOkképpen kell értelmezni: a rendelkezés nem teszi lehetdvé annak megallapitisat,
hogy a devizdban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés amely az e devizdhoz kapcsolodo
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arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora harité kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagyésa
folytin érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében ,, a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6” ha e szerzédés olyan nemzeti jogszabaly hatilya ala tartozik,
amely az ilyen szerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja eld, hogy e
fogyasztét kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatdsai aldl kell teljes mértékben
mentesiteni, mik6zben e szerz0dés t6bbi elemének érvényessége és kotelezd jellege
fennmarad. Ilyen esetben mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés kihagyasaval nem
teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi €s ténybeli allapot helyredllitasat irjak eld,
amelyben az emlitett fogyasztd ugyanezen szerz6dés hidnyéaban lett volna.

Az alperes el6adta, hogy egy ilyen szerz6déssel nem lehet késedelembe esni és megszegni sem
lehet. A felmondas és késedelemmel kapcsolatos koltségek nem értelmezhetdk a perbeli
esetben.

A Kiria korabbi dontései meghaladotta véltak az EUB C-630/23 sz. hatarozat alapjan. Az EUB
dontés abbol indul ki, hogy amennyiben érvénytelen a szerz6dés az érvénytelenség
Jogkovetkezményeinek a levondsa utan van még fennmaradé tartozas, az utan lehet késedelmi
kamatot szdmitani, ha volt felszélitds ennek megfizetésére.

A felszolitas és a késedelmi kamat fizetés nem az eredeti érvényes szerzddésen alapulé fizetési
kotelezettség megfizetésére vonatkozo felszolitisra vonatkozik, hanem az érvénytelenség
Jogkdvetkezményeinek levondsa utin esetlegesen fennmaradd kovetelés megfizetésére vald
felszolitésra ilyenre jelen esetben nem keriil sor. Az alperes szerint az Gsszeg

forintban fizetendd, és a szerz6dés érvénytelenségére figyelemmel nem lehet alperesi felrohato
magatartisra felszamitani semmilyen dijat, koltséget.

Az adés azért nem tudott teljesiteni mivel fizetési nehézségei adddtak, nem 6 tartozik
felelosséggel, a forint is az alperesi teljesitésbe kell, hogy figyelembevételre keriiljon.

A felperes éllaspontjaval szemben az oszlopoknal nem technikai szamok, hanem befizetések
szerepelnek. Alperesi befizetésként vannak rogzitve, forint sszegben.

Ha ez nem igy lenne abban az esetben is, a bizonylatok 6sszege ezekben - forint.
Azonban a tételek ténylegesen forintot tesznek ki. A szamitasban a 2015. februar 1.
Jelzésnél minusz tétel szerepel forint és nem pozitiv. Ha a
forintot vessziik és ha még figyelembe is vennénk a forintot, akkor a két dsszeg egyiitt
} forint. Amennyiben ezt az Gsszeget kivonjuk a forintbdl akko.
forintot kapunk, ami azt jelentené, hogy felperesi feltevésbdl kiindulva, ha a - J forintot
vetjlik Gssze a forinttal, akkor is tulfizetés mutatkozik. Ez forint és ha ehhez
még hozzaadjuk a " forintot, akkor - forint jon ki. Ez tulfizetés. Amennyiben
azonban a ! forintot szembe allitjuk forinttal, akkor is forint
tulfizetés jon ki. Ha a « ' forintb6l vonjuk ki a ' forintot, akko, forint
talfizetés 4ll fenn. Nincs alperesnek tartozasa, semmilyen érvényesithetd kovetelése nem lehet
a felperesnek az alperessel szemben.




[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Szentendrei Jarasbirésag

1.P.20.819/2024/14.
Amennyiben a felperes éltal kalkulalt ' forintot vessziik alapul, akkor ebben az
esetben is talfizetés van, ha a forinthoz viszonyitva szamitjuk mivel akkor :

forint talfizetésrdl van szo.

A birdsag allapontja szerint a régi Ptk. hatdlybalépésekor mar fennallo6 kdtelembél eredd
kovetelés engedményezésére, jogatruhdzasra és  szerzodésatruhdzasra, haromoldali
megéllapodason alapulé szerz6dés atruhazasra is a régi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.
Amennyiben a Ptk. hatalyba 1épését megel6z6en kotott szerz6désbol fakado jogok atruhdzasara
keriil sor a Ptk. hatalyba Iépése utan kotott megallapodas alapjan, akkor a jogatruhdzasra a régi
Ptk. szabalyait kell alkalmazni. ‘

A Kuria rdmutatott, hogy az engedményezéssel nem keletkezik olyan joga az engedményesnek,
hogy amennyiben a kovetelés alapjaul szolglé szerzédés érvénytelennek mindsiil, akkor
Onmagaban az engedményezés nem alapitja meg az érvénytelenség levonaséhoz fiiz6d6 jogi
érdeket. A régi Ptk. 234.§ (1) bekezdése szerint az engedményes nem jogosult arra, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasat kérje a kitelezettdl.

Engedményezéssel a koveteléshez kapcsolodd jogok szillnak 4t, a szerzddés egészéhez
kapcsolodo jogként az érvénytelenen szerz8dés jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jog is dtruhazhatd egy kifejezetten erre irdnyuld jogatruhdzé szerz8déssel.

A jelen peres eljarasban a felperes becsatolta azt a kiegészitd szerzGdést, amelyben a
Jogatruhazassal kiegészitették az engedményezési szerzddést.

Ezzel a felperesnek nem csak a kovetelés érvényesitésére keletkezett joga. A felek szerzédési
szabadsaga lehetdséget biztositott a feleknek (felperes és jogelddje) hogy akar jogatruhdzasra
vagy szerz6désatruhazasra vonatkozé szerz6dést kdssenek.

A kiegészitdé megallapodasban a felperes és jogelddje meghataroztdk azokat a jogokat,
érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsat is €s abbdl fakado igények érvényesitésének
joga- amit a felperesi jogel6d felperesre atruhazott.

A jogéatruhdzas kétoldali megallapodéas, annak a haromoldali megéllapodés kritériumainak
nem kellett megfelelnie.

A felperes a perben legitimaciéval rendelkezett a kereset tekintetében, a jogatruhizasi
szerz6dés alapjan a rendelkezési jogot megszerezte az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonésdhoz, ahhoz fliz6d6 jogi érdeke is fennallt.

A birésag éllaspontja szerint a felperes jogosult volt elbterjeszteni a kereseti kérelmet az
alperessel szemben.

Az Osszegszerliség azonban folyamatosan vita targyat képezte az alperes altal, ahogyan az is,
hogy jogszerli volt-c a felmondas. A birdsag a részitéletében megallapitotta, hogy a 15 napot
meghaladé késedelme fennéllt az alperesnek, az azonnali hatallyal térténé felmondasrdl a
felmondé levelet azt az alperes 4t is vette 2015. szeptember 16-4n.
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A bir6sag allaspontja szerint a tartozas 5sszegét azonban a felperesnek szakért6vel kellett volna

bizonyitania. A t8ke Osszege - forint volt, a teljes futamidd honap, iigyleti

kamatlab 8,4 %, teljes indulé hiteldij mutato 9, 41 %, a havi induld torlesztd részlet dsszege
i forint.

Utoljara az alperes 2014. oktdberben fizetett. 2015. aprilis 20-d4n készitette el a jogeldd a
torvényi elszamolast.
A felperes a végleges mddositott kereseti kérelmében a . forint toke és a szerz6dés

lejaratatol szamitottan 2017. jilius 3. napjatél kérte a régi Ptk. 301.§ szerinti térvényes kamat
megfizetését és perkoltség megfizetését.

Anndk vizsgalata, hogy lejart kovetelése volt-e az alperesnek a felmondas id6pontjaban azt is
szakértdi szamitas tudta volna kimunkdlni (tekintettel arra, hogy azt a szakértd a 6/2024 PJE
alapjan tudja kiszamitani) egyekben pedig fennall6 tartozds Osszegének kiszdmitdsa is
szakértvel torténhetett volna. Ebben a kérben a birdsag rdmutat, hogy a szakérté végezhette
volna el annak vizsgalatat, hogy a tényleges pénziigyi kimutatasok alapjan, a felperes 4ltal
becsatolt tablazat adatait figyelembe véve, melyek voltak pontosan azok az 6sszegek, amelyek
az alperes altal a tartozas megfizetésére befizetésre keriiltek. Pontosan milyen idépontban.

Ebben az esetben lehetett volna azt teljes mértékben kimunkalni, hogy az 4rfolyamkockazatrél
torténd tajékoztatas tisztességtelensége esetére — az érvénytelen kikotés kiesésére figyelemmel-
milyen Osszegii tartozast kellett volna ténylegesen az alperesnek megfizetnie, és az igazoltan
megallapithaté befizetései alapjan abbdl mennyi teljesiilt. Mennyi volt még a fizetendd
tokedsszeg. A birdsag a szakértdvel torténd bizonyitas soran tudta volna azt megéllapitani, hogy
a felperes 4ltal hivatkozott D jelli tételek a tisztességteleniil elszamolt dsszegeket jelslték-e
meg ¢s az th név kezdetil bizonylatok az tigyfél befizetéseinek mindsiiltek-e vagy sem, nyitott
szamlak(ligyfél tartozasok) hogyan keriiltek kivezetésre a tranzakcios rendszerbdl, a veszteség
elszamolas technikai bizonylatait is szakértd tudta volna ellen6rizni abbol a szempontbdl hogy
az a kovetelés atruhazasa esetén hogyan tortént (ahogy felperes hivatkozott r4 a bank
koveteléseit e bizonylattal vezeti ki a konyveibdl a veszteség elszdmoldssal szemben). A
szakértdi vizsgalat munkalta volna ki, hogy a az alperes altal eszk6zolt befizetések, amelyek
nem az alperestdl szarmaztak (tSrvényi kompenzaciok) melyik tételek voltak, ezek
figyelembevételére hogyan kellett volna, hogy sor keriiljén, hogy azok nem szdmolhatdk el az
alperesi befizetésként. Onmagéban az a hivatkozas, hogy nem életszerti, hogy egy nap alatt
alperes tobb befizetést teljesitett volna, illetve, hogy ennek Osszege akéar egy nap )
forint szamszaki levezetés, Snmagédban nem fogott helyt. Az Osszegszerliség bizonyitasira a
peres eljarasban nem Kkeriilt sor.

A birésag nem talalta a felperes keresetét alaposnak ezért a keresetet elutasitotta a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

[37] Alperes jogi képvisel6je megbizasi szerzddés alapjan kérte az iigyvédi munkadij

megallapitdsat, a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet alapjan, amelynek megfizetésére
pervesztességere figyelemmel a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapan a felperes koteles ennek
kozvetlentiil az alperes jogi képvisel6 bankszamlajara torténd atutaldssal kételes eleget tenni.
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Az ellenkérelem dijat az alperes jogi képviseldje * forint dsszegben, a viszontvalasz
dijat forint Gsszegben tiintette fel, és részt vett 6 targyaldson, amelynek dija
forint volt, afa felszdmitasra keriilt.

Szentendre 2025. jinius 6. napjan
dr. Nagyvaradi Izolda s.k.

bird
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A beadvanyokban erve a szamra kell hivatkozni!
VEGZES

Lombard Zala Zrt. felperesnek — - alperes ellen forint alapt koleson, hitel,
lizingdij megfizetése irdnt inditott perében a birdsig a polgéri perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 359. § (1) bekezdése alapjan tantisitja, hogy az 1.P.20.829/2024/14. sorszamu

itélete 2025. julius 2. napjin jogerSre emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Szentendre, 2025. julius 16.

dr. Mori Krisztina s.k.
birdsagi iigyintéz6




