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A Mosonmagyarovari Jarasbirdsag a dr. Santha Gergely (2800 Tatabanya, F6 tér 20. sz. alatti

székhelyll) tigyvéd altal képviselt |
szam alatti lakos) felperesnek — a dr. Ujvarosi Erika kamarai jogtanacsos altal

képviselt Merkantil Valto- és Vagyonbefekteté Zrt. (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 8. sz.
alatti sz€khelyi) alperessel szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott
perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosdg megallapitja, hogy a felperes ¢és az alperes kozott 2008. julius 23. napjan
MBHCO08/031721 szamon létrejott  kolesonszerzédés az arfolyamkockazatrol —szolod
tajékoztatas tisztességtelensége okan érvénytelen. Megallapitja tovabba, hogy ezen
kolcsonszerzdés elvalaszthatatlan mellékletét képezé MCSK-0701 sz. Altalinos Szerzédési
Feltételek 7. pontja tisztességtelen, ebbdl adédoan a szerzddés érvénytelen.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.563.586
(hdrommilli6-6tszdzhatvanharomezer-6tszaznyolcvanhat) forint tokét és ezen Osszeg utdn
2024. februar 29. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékii kamatat,
valamint 1.059.000 (egymillio-6tvenkilencezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag a Merkantil Valto- és Vagyonbefektetd Zrt. (Cg:01-10-041465, addszam:
10433748-2-44, 1051 Budapest, Jozsef Attila u. 8. sz.) alperest, hogy fizessen meg az
allamnak a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi  szamldjara  190.359  (szazkilencvenezer-haromszazotvenkilenc)  forint
feljegyzett eljarasi illetéket jelen hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil.

Tajékoztatja a birésag az alperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, és az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell
tiintetni a jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, €s a
fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

A felperes személyes koltségmentessége folytan az allam altal elélegezett fennmaradd 30.989
(harmincezer-kilencszdznyolcvankilenc) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a
GyOri Torvényszékhez, amelyet a Mosonmagyardvari Jarasbirosdgon kell egy példanyban
irasban benytjtani, vagy jegyzOokonyvbe mondani. Az elektronikusan kapcsolatot tartd fél
fellebbezését az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja el a fellebbezést, kivéve, ha
- a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,
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- a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy
- a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalasi tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie. A fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasat kérheti.

Indokolas:

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, valamint a per teljes iratanyaga
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes és az alperes kozott 2008. julius 23. napjan MBHCO08/031721 széamon
kolcsonszerzodés  jott  1étre  egy Opel gyartmany, Astra 1.4. Enjoy tipust,
WOLOAHLO0885109066 alvazszamu, Z14XEP19PC2301 motorszdmu, LEW-483 forgalmi
rendszdmu gépjarmi finanszirozasa érdekében.

A kolcsonszerzddésben a kolcson Osszege 2.990.000 forintban keriilt meghatarozasra, a
szerz6dés szerint a futamiddt a felek 120 honapban, a THM mértékét 6,674%-ban, az éves
indul6 tigyleti kamat mértékét 5,82%-ban jelolték meg, a torlesztérészlet 6sszege 32.923 Ft
volt.

Az alperes ugyanezen a napon , Tajékoztatd gépjarmi-finanszirozasi ajanlat” elnevezési
okiratot allitott ki, amely tobbek kozott — azt is tartalmazta — hogy ,kérjliik olvassa el a
Gépjarmifinanszirozasi tdjékoztatonkat is.” A tdjékoztatd felhivta az alperes figyelmét arra,
hogy a torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svéjci frank
deviza eladasi arfolyam fliggvényében a futamidé alatt jelentdsen megvaltozhat, igy —
amennyiben az alperes nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozas
kockazatot jelent a felperes szamara.

A felperes ,Inditson veliink” elnevezésli gépjarmii-finanszirozasi tajékoztaté brossuraja
egyebek mellett rogzitette, hogy a forint és deviza alapu, valtozd kamatozast finanszirozasi
konstrukcio esetén az ligyfélnek kell viselnie a finanszirozotol fiiggetlen, a hazai, illetve a
nemzetkdzi pénzpiaci kdrnyezet valtozasa miatt jelentkezd kamatvaltozasok kovetkezményeit
(kamatkockézat). A futamidé soran a kamatok a Merkantil referencia kamat valtozasanak
fliggvényében modosulhatnak. Deviza alapu finanszirozdsi konstrukcid esetén a
kamatkockazaton tul a devizaarfolyamok valtozasabol eredd arfolyamkockazat hatasat,
valamint a vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl adodd koltséget is teljes egészében az
igyfélnek kell viselnie. Leendd iigyfeleknek valtozd kamatozdsu konstrukcid valasztasa
esetén mérlegelniiik kell, hogy a kockéazatok miatt fizetendd torlesztorészletek Osszege —
torlesztérészlet-kiilonbozet formajaban — a futamidé alatt ndvekedhet.

Az MCSK.0701 szamu altalanos szerzédési feltételek 7. pontjan beliil a 7/A. pontja rogzitette,
hogy deviza alapii kolcson esetén a torlesztOrészletek valtozdsa a devizakamat és a
devizaarfolyam mérési idopontokban és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye.

Az alperes 2015.04.17. napjan elkészitette, valamint tablazatba foglalva megkiildte a felperes
részére, a 2014. évi XXXVIIL., valamint a 2014. XL. térvény alapjan késziilt elszdmolast,
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valamint annak részletes levezetését. Az elszdmolést a felperes elfogadta, azzal szemben
panasszal €¢lni nem kivant, igy az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kolcsonszerzodés felperesi teljesitéssel 2024. januar 19. napjan megszint. Ennek soran a
felperes 6.553.584 forintot fizetett vissza az alperesnek.

A felperes 2024. februar 28. napjan inditott pert az alperessel szemben, melyben moddositott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy ezen kolcsonszerzédés az arfolyamkockazatrol
sz0l6 tajékoztatas tisztességtelensége okdn érvénytelen. Kérte, hogy a birésag a
kolesonszerzédést oly méddon nyilvanitsa érvényessé, hogy az arfolyamkockdzat nem a
felperest, mint fogyasztot terheli. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest
2.602.824 forint toke, és ezen Osszeg utan 2024. januar 1. napjatol szadmitott kamatainak,
valamint perkdltségeinek megfizetésére. A birésag a 17. sz. végzésével a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idOpontjat 2024. januar 10. napjara javitotta ki.

Az alperes a moddositott kereset teljesitését nem ellenezte, ezért a birdsag a
9.P.20.117/2024/15/11. sz. — a Pp. 347.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan réviditett indokolassal
ellatott — itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 2008. julius 23. napjan
MBHCO08/031721 szamon létrejott kolcsonszerzoédés az  arfolyamkockazatrol — szolo
tajékoztatas tisztességtelensége okan érvénytelen. A birésag ezen kolcsonszerzodést akként
nyilvanitotta érvényessé, hogy az arfolyamkockazat nem a felperest, mint fogyasztot terheli.
Egyidejlileg kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.602.824
forint tokét és ezen Osszeg utdn 2024. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari
féelév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékli kamatat, valamint 435.000 forint perkoltséget.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Gyori Torvényszék az 1.P£.20.426/2024/8. sz.
végzésével az elso6foku birdsag kijavitott itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku eljarés
koltségét a felperes tekintetében 500.000 forintban allapitotta meg.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét akként valtoztatta meg, hogy a birosag allapitsa
meg az MBHCO08/031721 szamu kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét az 1996. évi CXII.
torvény 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), ) pontjai, valamint az 1959. évi IV. térvény 205. § (1),
valamint az rPtk. 200. § (2) bekezdései alapjan. Kérte tovabba annak megéllapitasat, hogy az
MCSK-0701 sorszamu Altalanos Szerz6dési Feltételek 7. pontja vonatkozasaban sziveskedjen
megallapitani, hogy az, az 1959. évi IV. torvény 205. § (1) bekezdése, rPtk. 209. §-a, rPtk.
209/A. (2) bekezdése, valamint a rPtk. 200. § (2) bekezdése, valamint a Hpt. 203. § (6), (7)
bekezdései alapjan tisztességtelen, ebbdl adododan a szerzddés is érvénytelen.

A jogkovetkezmények levondsa korében kérte, hogy a birdsag a kolcsonszerzddést az
itélethozatalig hatdlyossd nyilvanitsa, és kotelezze az alperest a 2014. XXXVIII. torvény,
illetve a 2014. XL. torvény 3-5. §-a, illetve a 37. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
2025.06.15. napjaig teljesitett befizetésekkel 3.112.004,-Ft fokovetelés és ezen fokovetelés
utan 2016.12.14. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat mértékével
megegyez0 késedelmi kamata — azaz 1.042.691,-Ft — megfizetésére.

Masodlagosan az érvénytelenség jogkdvetkezménye levonasa korében kérte a
kolecsonszerzddés érvénytelenségét oly modon orvosolni, hogy a birdésag a rPtk. 237. § (1)
bekezdése alapjan az eredeti allapotot allitsa helyre, és allapitsa meg, hogy az alperes
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tartozasa 3.563.586,-Ft kolcsondsszeg, s ennek, valamint a perinditastdl szamitott kamatai
megfizetésére kotelezze az alperest. Kérte tovabba perkoltségei megtéritését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédés nem érvénytelen, s
fenntartotta az alapeljarasban kifejtett védekezését. Hivatkozott arra, hogy a Kurai 10/2025.
sz. Polgari Jogegységi Hatarozata értelmében nincs helye az eredeti allapot helyreéllitdsanak.

A kereset megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban rPtk.) 200. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabélyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fiiz.

Az rPtk. 205. § értelmében a szerz6dés a felek akaratanak kdolcsonds ¢€s egybehangzo
kifejezésével jon 1étre.

Az rPtk.205/C. § szerint, ha az altalanos szerzddési feltétel és a szerzddés mas feltétele
egymastol eltér, az utdbbi valik a szerzddés részeévé.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az adés rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kolcson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. Ezen szakasz (2) bekezdése
alapjan, ha a hitelez0 pénzintézet, - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - az ados kamat
fizetésére koteles (bankkdlcson).

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az 4ltalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian €s indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést
kot fél hatranyara allapitja meg.

Az rPtk.209/A. § alapjan a fogyasztdi szerzddés tisztességtelen kikotését a fogyasztod
megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsiil altaldnos szerzodési feltételnek.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. ¢évi CXIIL. torvény
(tovabbiakban rHpt.) 213. § (1) bekezdése kimondja: semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza a) a szerz6dés targyat, b) az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szdmitasa soran figyelembe nem vett egyéb -
esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkoz6 becslést, c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett
értekét, e) a torlesztd részletek szdmat, 0sszegét, a torlesztési idépontokat.

Az rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tigyfél aldirasaval igazolja. E jogszabalyhely (7) bekezdése szerint a (6)
bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell a) devizahitel
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nyujtdsara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak
hatasat a torleszto részletre.

A perbeli jogvitdban a szerzddéskotés idOpontjara figyelemmel a polgari torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (rPtk.) és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (rHpt.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A perbeli szerz6dés nem
vitatottan devizaalapu kolcsonszerzodés, €és a DH torvények hatélya ala tartozik.

A felperes a perbeli szerzodést gazdasagi, vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé okbol
kototte meg, ezért a perbeli szerz8dés létrejottéhez kapcsoldddan az akkoriban hatdlyos Ptk.
685. § d.) pontja szerinti fogyasztonak mindsiil. A felperesessel szemben az alperes a
gazdasagi tevékenysége korében kototte a perbeli szerzddést, mint fogyasztoval, igy a perbeli
szerz6dés az rPtk. 685. § e.) pontja szerinti fogyasztoi szerz6désként értékelendo.

A felperesi keresetvaltoztatas alapja, hogy 2025. aprilis 30. napjan meghozta az Eurdpai Unid
Birosaga a C-630/23. szamu dontést, melynek alapjan elmondhato, hogy az ilyen szerzédések
(mint a perbeli) érvénytelensége jogi tény. Az Europai Unidé Birdsadga a fogyasztévédelmi
irdnyelvet értelmezte, mely értelmezés, mint anyagi jog kozvetleniil alkalmazand6 a magyar
(illetve minden tagallami) birosag altal.

A C-630/23. szamu dontés 48. és 64. pontjai szerint:

48. pont Kovetkezésképpen, bar a tagidllamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal
meghatarozzak a valamely szerzédésben foglalt kikotés —tisztességtelen jellege
megallapitdsanak ¢és e megéllapitds konkrét joghatdsai érvényesiilésének modjat, a
tisztességtelen jelleg megéllapitdsanak lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyasztd ezen tisztességtelen feltétel hidnyaban taldlnd magit;
tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltatd jogalap
nélkiili — a fogyaszt6 kérara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald — gazdagodasanak
visszatéritéséhez valo jogot (2024. aprilis 25-1 Caixabank [Eléviilési id0] itélet, C-484/21,
EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64. pont Ezenkiviil a Birosdg kimondta, hogy a nemzeti bir6sdg nem orvosolhatja a
szerz6désnek az abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd
érvénytelenségét oly modon, hogy e szerzddést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg
modositja annak pénznemét. A birdsdg ilyen beavatkozdsa végeredményben e kikotés
tartalmanak megvaltoztatasat jelentené (2023. aprilis 27-1 AxFina Hungary itélet, C-705/21,
EU:C:2023:352, 41. pont).

Ugyanakkor nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a masodfoku birdsag irdnymutatasa, mely
szerint vizsgalni kell, hogy mely iratokbdl, milyen bizonyitékok alapjan allapithaté meg az
alperes altal felperesnek adott kockazatfeltaras tartalma.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a perben a pénzintézetnek kell bizonyitania, hogy a
fogyasztd részére irasban tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrol, amely torténhet kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozatban, magaban a szerzédésben (ASZF-ben), vagy a hitelkérelem
nyomtatvanyban. A szerzddésben adott tijékoztatassal szemben elvaras, hogy az abban az
elkiilonitetten, jol felismerhetéen, egy helyen, figyelemfelhivo jelleggel szerepeljen.
A tajékoztatds megtorténhet szoban is (EUB C-227/19. sz. végzés 37. pont, C-186. sz. itélet
46. pont), mely tantibizonyitas targyat képezheti.



Mosonmagyarovari Jarasbirosag
9.P.20.254/2025/14.
6

A pénzintézetet terheli a bizonyitési teher abban a korben is, hogy a tdjékoztatast kell¢ idoben
biztositotta a fogyasztd részére, vagyis a fogyasztd a szerz0dés megkotése eldtt ténylegesen
megismerhette a szerzodés Osszes feltételét, hogy annak valos ismerete alapjan donthessen az
elfogadasarol. Kiterjed tovabbd ez a tartalmi kovetelményekre is, az arfolyamkockézat
mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek atlathatosagaval kapcsolatban felallitott
kovetelményrendszert maga a 13/93EGK irdnyelv, az irdnyelvet a hazai jogba Aatiiltetd
szabalyozas, valamint az EUB-nak a fogyaszt6i iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd
itéletei, tovabba a 2/2014. PJE hatarozat és a Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi hatalyt
hatarozat adjak meg.

A birosadg a perben 2024. julius 1. napjan tartott targyaldson részletesen meghallgatta a
felperest, aki vitatta, hogy barmilyen tajékoztatast kapott volna a szerz6déskotés sordn eljard
Bardon Krisztidan 1{igyintéz6t6l, hogy miként valtozhat a torlesztorészlet, az arfolyam
fliggvényében az emelkedés milyen jellegli lehet, szdzalékos, vagy korlatlan, miként gyakorol
hatast az arfolyamemelkedés a futamidére, tokedsszegre. Allitasa szerint nem tajékoztattak a
THM és a kamat mértékérél, az Altalanos Szerzédési Feltételek megismerését nem
biztositottak részére, a finanszirozasi ajanlatot a szerz6déskotés napjan kapta meg, elézetesen
atolvasnia nem volt lehetdsége.

Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes mindezen tdjékoztatdst a
szerz6déskotést megeldzéen megkapta. Az alperes azonban a hatalyon kiviil helyezést
megelézd eljardsban Bardon Krisztidn tani meghallgatisara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyatol elallt, a megismételt eljarasban pedig erre iranyuld tanti bizonyitdst nem
terjesztett elo.

E bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit az alperes maga tartozik viselni.

Ennek ismeretében a birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes az rHpt. 203. § (6), (7)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének a devizaalapi kolcsonszerzddés
arfolyamkockézatat érintéen nem tett eleget. Ezért a perbeli szerz6dés az rPtk. 205. § (2) és
(3), illetve az rHpt. 203.§ (6) bekezdésére alapitottan érvénytelen. Figyelemmel arra, hogy az
arfolyamkockéazatra vonatkozo kikotés a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses
rendelkezés, ezért ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
amelynek kovetkeztében a fogyasztd nem kotelezhetd az arfolyamkockézat viselésére.

A birosag emellett osztja a felperes azon allaspontjat, hogy a Kuria Gfv.I111.30.094/2023/7.
szamu dontésében vizsgalta a felperes altal is tamadott kikotés tisztességtelenségét (ASZF 7.
pont), és azt tisztességtelennek, ebbdl adodoan a perbelivel egyezd szerzddést érvénytelennek
talalta.

A felperes és az alperes kozott 2008. julius 23. napjan MBHCO08/031721 szdmon 1étrejott
egyedi kdlcsonszerzddés és a részét képezd MCSK-0701 sz. altalanos szerzddési feltételek
ugyanis az arfolyamkockazat mibenlétét, a felperes, mint fogyasztd pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit nem mutatjak be,
az altalanos szerzddési feltételek 7. pontjan beliili 7/A. alpontja az abban foglalt képlettel és
magyarazataval egylitt valojaban csupdn a torlesztOrészletek valtozasanak lehetdségérdl és
szamitasarol rendelkezik.

Kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot az alperes nem vitdsan nem bocsatott a felperes
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rendelkezésére. Az alperes altal 2024. aprilis 16. napjan eldterjesztett, 6. sz. ellenkérelemhez
csatolt ,,T4jékoztatd gépjarmii-finanszirozasi ajanlat” utols6 bekezdése rogziti ugyan, hogy a
torlesztérészletek nagysaga a 3 honapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svdjci frank deviza
eladési ar fiiggvényében a futamidd alatt jelentésen megvaltozhat, igy — amennyiben az tigyfél
nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozas kockézatot jelent a
fogyasztd szamara. Arra azonban nem hivja fel kelld egyértelmiiséggel a figyelmet, hogy az
emlitett lehetséges valtozas a fogyaszté szamara jelentOs fizetésikotelezettség-novekedést
eredményezhet. A rovid, semleges szohasznélattal megfogalmazott tdjékoztatds azokat az
esetlegesen komoly, stlyos gazdasagi terheket illetden, amelyekkel a fogyasztonak az
arfolyamkockéazat miatt szembe kell néznie, nem kelléen figyelemfelhivd hatast, noha az
ismertetett szabdlyozds ¢és az azt értelmezd kuariai irdnymutatdsok értelmében ez
elengedhetetlen lenne. Az ugyancsak az ellenkérelem mellékletét képez6 ,,Inditson veliink!”
elnevezésli tajékoztatd a ,,Milyen kockazata van a finanszirozasnak?” cimii rovid alfejezet
harmadik mondatdban rogziti, hogy deviza alapii konstrukcié esetén a devizadrfolyamok
valtozasabol eredd arfolyamkockazat hatasat teljes egészében az ligyfélnek kell viselnie.
A negyedik mondatban pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a kockazatok miatt a fizetendd
torlesztorészletek Osszege — torlesztorészlet-kiilonbozet forméjdban — a futamidd alatt
novekedhet, arr6l azonban nem ad tajékoztatast, hogy a fogyasztdé szamdra hatranyos
gazdasagi kovetkezmények akar jelentOsek, sulyosak is lehetnek.

A Kuria a Gfv.111.30.094/2023/7. szamu itéletében ramutatott arra, hogy régi Ptk. 205/A. § (2)
bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltételt hasznald felet (jelen per alperesét)
terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. A
felperes (jelen perben az alperes) pedig e korben a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. Utalt arra is, hogy a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglaltak tudomasulvételét az {igyfélnek aldirdsaval kell igazolnia.
A tajékoztatokon azonban semmilyen alairds nem szerepel, a felperes aldirasa sem lelhet6 fel
rajta.

A Kuria a 2/2014. PJE hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a f0szolgéltatast megéllapito
szerzddéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalataira vonatkozo, az elézdekben
ismertetett iddszakokban és megszovegezéssel hatdlyban volt jogszabalyi rendelkezéseket —
eltér6 megfogalmazasok ellenére — egységesen, azonos tartalommal, az irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell értelmezni (PJE indokolds III.1. pont). Az
iranyelvkonform értelmezés szerint a fOszolgaltatdsra vonatkozd szerzddési feltételek
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, ha ezek a feltételek vilagosak és érhetdk. A deviza alapu
fogyasztdi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a jogegységi hatirozat 1. pontja értelmében a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés. E rendelkezés tisztességtelensége ezért
csak akkor vizsgalhat6 ¢és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel
a szerzOdés szdvegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt érthetd. Az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzédéses feltétel a jogegységi
hatarozat 1. pontja szerint akkor nem vildgos és érthetd, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli. Ebben az esetben a szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése
tisztességtelen, tehat az 4tlathatdosdg hidnya a jogegységi hatdrozat 1. pontjaban
megfogalmazott jogértelmezésbdl kitlinden nem csupan megnyitja a fOszolgaltatasra
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vonatkoz6 szerzddéses kikotés tisztességtelensége vizsgalatdnak lehetségét, hanem
O6nmagaban, minden tovabbi feltétel nélkiil a tisztességtelenségét eredményezi.

A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdrozatdban a Kuria — az Eurdpai Unid
Birosaganak az iranyelv 4. cikk (2) bekezdését érinté idékozbeni gyakorlatara is figyelemmel
— kiegészitette a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak az arfolyamkockézattal
kapcsolatos szerzodési feltételek vilagos és érthetd volta megitélésének szempontjaira
vonatkoz6 jogértelmezését. Rdmutatott, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal
a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az
arfolyamkockézatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s kortiltekint, atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolddo
arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallod tartozdsanak, a szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A felperes (jelen per alperese) altal alkalmazott, az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzddéses feltételek a fenti kdvetelményeknek nem felelnek meg.

Az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds mindezekbdl kovetkezden, amellett, hogy —
mas pénzintézetek €és pénziligyi intézmények gyakorlatahoz képest is — tilzottan mozaikszert,
hiszen négy kiilonbozd iratban elhelyezett részletekbdl kell dsszedllitani annak tartalmat ugy,
hogy ezek koziil az egyedi szerzddés és az altalanos szerzédési feltételek, vagyis a
legalapvetébb szerzddéses dokumentumok nem is mutatjdk be az arfolyamkockézat
mibenlétét ¢€s gazdasdgi kovetkezményeit, kiilon kockazatfeltair6 nyilatkozat pedig nem
késziilt, tehat onmagéban emiatt, tilzott mozaikszeriisége miatt is atlathatatlan, tartalmilag is
hianyos, mivel arra nem hivja fel a figyelmet a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hatalyu hatdrozatban elvart egyértelmiiséggel, hogy a forint arfolyama a kdoleson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest a fogyasztd szamara akar jelentds
mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzédés
szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

A perbeli kdlcsonszerzddés arfolyamkockéazatra vonatkozo kikotései mindezekre tekintettel
nem vildgosak, nem érthetdk, igy az ismertetett jogszabdlyi rendelkezések értelmében
tisztességtelenek, a kdlcsonszerzédés ezért érvénytelen.

A Kuria tehat jelen kolcsonszerzddés mellékletét is képezd (a keresetlevélhez F/3. sz. alatt
csatolt) MCSK-0701 sz. altalanos szerzddési feltételekrél mondta ki annak érvénytelenségét a
Gfv.111.30.094/2023/7. szamu hatarozataban. Ez pedig jelen ligyben eljard birdsagot is koti.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az EUB C-630/23. szdmu hatarozatat kovetéen 2025.
julius  7-én  10/2025. szam alatt (Jpe.[V.60.030/2025/17.) jogegységi hatarozatot (a
tovabbiakban: JEH) hozott az Europai Unié Birdésaga C-630/23. szamu itéletének
értelmezésérdl, amely a Magyar K6zlonyben 2025. julius 22-én kozzétételre keriilt. E naptol a
JEH a bir6sagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 42. § (1)
bekezdése alapjan a birdsdgokra kotelez6. A JEH ugy foglalt allast, hogy amennyiben a
fogyasztoval kotott deviza alapu kolesonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerzodés az
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arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatt teljes
egészében érvénytelen, a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasanak nincs helye, kivéve, ha azt a fogyasztd — megfeleld tajékoztatas utan — kéri.

A felperes, mint fogyaszt6 a szerzodés érvényessé nyilvanitasat nem kérte, igy erre tekintettel
nem lehetett vitds, hogy ezdltal annak alkalmazasanak nincs helye, hanem mas
jogkovetkezmény alkalmazasa indokolt.

Az rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerz6dés esetében a szerzddéskotés eldtt
fennallott helyzetet kell visszaallitani.

A birésdg figyelemmel volt a C-630/23. szamu itélet alapjat képezd, a Kuria
VI.G1v.30.194/2025/2. szamu végzésében foglalt irdanymutatasara, amelyet a lizingszerzddés
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotésének tisztességtelensége miatt fennalld
érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levondsa korében hozott meg, és amely szerint az
alkalmazand6 jogkovetkezményt a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése, DH2 torvény 37. § (1)
bekezdése alapjan, a EUB (a tovabbiakban: Birosag) C-630/23. szamu itélete, valamint az
abban hivatkozott joggyakorlata és a JEH jogértelmezésének figyelembevételével kell
meghatarozni. A Kuria fenti szamu dontésének indokaibol a birosdg az alkalmazando
jogkovetkezmény tekintetében az aldbbiakat emeli ki: ,,A Birosag C-630/23. szamu itélete
nem hagy kétséget afeldl, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek jogkdvetkezményeit a
tagallami jogoknak kell szabalyozni. Ugyanakkor a Birdsag megallapitotta azt is, hogy a
tagallami jog szerinti jogkdvetkezmény csak olyan lehet, amely lehetévé teszi azon jogi €s
ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen feltétel hianyaban
lenne: a fogyasztd szamara biztositani kell az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili, a
fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valdé gazdagodéasanak
visszatéritéséhez vald jogot. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a C-630/23.
hatdrozat alapjan a dontéssel érintett kdrben nem alkalmazhaté jogkovetkezményként a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, tekintve, hogy ezt a Birdsdg olyan megoldasnak tekinti,
amely a szerz6dés modositasat eredményezi. Hasonld megallapitas teheté minden olyan jogi
megoldasra is, amely joghatdsokat kapcsol az érvénytelen szerzddéshez a jogkdvetkezmények
levondsa soran.”

Bér a hazai joggyakorlat és a 1/2010. PK véleményben irtak eltérd allaspontot képviselnek az
érvénytelenség okéanak kikiiszobdlése kapcsan, a birosdg az EUB C-520/21. sz. itéletének 68.
¢s 70. pontjara figyelemmel az eredeti allapot helyreallithatosagat alkalmazta
jogkdvetkezményként.

A felperes e kdrben mar eldzetesen nyilatkozatot tett perfelvételi irataiban, ezért a birdsag az
elszdmoléas alapjaként azt vette figyelembe, mintha a felek meg sem kototték volna a
szerz6dést. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperestél 2.990.000 Ft kdlcsont
kapott a szerzddés alapjan, s visszafizetett 6.553.584 forintot. Ennek kiilonbdzete 3.563.586
forint, melyet az alperes koteles a felperes részére megfizetni.

A birésagnak az itélet rendelkezd részében a felperes kereseti kérelmével ellentétben az
eredeti allapot helyreallitdsat kimondania nem kellet, az az indokolésra tartozik; ezért csupan

a pénzdsszeg megfizetésére torténd kotelezést tartalmazza a rendelkezd rész.

Vitatott volt azonban, hogy ezen Osszeg utan terheli-e az alperest kamatfizetési kotelezettség.
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A Kuria a 2025. szeptember 30-an kelt Pfv.V1.20.889/2025/6. szamu végzésének [38-40]
bekezdéseiben a késedelmi kamatfizetési kotelezettségrdl részletesen is kifejtette allaspontjat
a kovetkezok szerint: A JEH [65] bekezdése, a C-630/23. szamu itélet 77. bekezdése és a C-
520/21. szdmu itélet 84. bekezdése alapjan az elszamolas eredményeként a felek a kdlcsonds
teljesitések visszatéritésén feliill az autondm unids jogi fogalomként értelmezhetd
»felszolitastol” kezdve igényt tarthatnak az érvénytelen szerz6dés alapjan tortént teljesitésiik
torvényes mértékli késedelmi kamatara. Arra vonatkozoan, hogy az érvénytelenég
jogkodvetkezményeinek levonasa korében a késedelmi kamat miért csak a felszolitastol, és
nem a szerz6déskotés vagy a folyositas napjatol itélhetd meg, a Birdsag a 2024. december 12-
1 Kutxabank itélet (C-300/23., EU:C:2024:1026) 164. pontjdban adott iranymutatast. Ennek
megfelelden az érvénytelenség jogkOvetkezményei korében a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget kivaltd felszolitds csak az érvénytelenséggel Osszefiiggd igényérvényesités
soran értelmezhetd, ellenkezd esetben az Iranyelvben kitlizott szankcidés hatds nem
érvényesiilhet. A Kuria megitélése szerint ezért kiilonbséget kell tenni a felek kozotti
fogyasztdi szerzOdéssel Osszefiiggésben az egymashoz intézett tisztdn a magyar jog szerinti
felszolitas joghatdsai és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa korében a
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivaltd autondm unids jogi fogalomként értelmezhetd
felszolitas kozott. E16bbi kivalthatja mindazokat a joghatdsokat, amelyeket a magyar polgari
jog az ilyen jognyilatkozatokhoz fiiz (példaul a régi Ptk. hatdlya alatt kotott szerzédések
esetén ilyen a szerzddés teljesitésére irdnyuld felszolitds eléviilést megszakitd joghatasa),
ugyanakkor a DH torvények és az Iranyelv hatdlya ala tartozé olyan fogyasztoi szerzodések
esetén, amelyek az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd tisztességtelen kikotés miatt
érvénytelenek, az unids joggal 6sszhangban értelmezett jogkdvetkezmények levonasa korében
foszabaly szerint csak az erre vonatkozd kérelem eldterjesztésének iddpontjdhoz tarsithatd
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivaltd joghatds. Miutan a tisztan csak elszamolasra
iranyuld igény — akér az adds, akar a hitelezd altal eldterjesztett kérelem alapjan — a fentebb
kifejtettek szerinti egyidejii kétoldalu elszdmolési kotelezettséget keletkeztet, igy egységesen
ez az id6pont tekinthetd a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivaltd felszolitas
idépontjanak.

Egységes a gyakorlat abban, hogy ha a fél részérdl korabban felszolitds nem tortént, ugy maga
a perinditas tekinthetd annak. A felperes tehat a perinditds 2024. februar 28-1 napjat kovetd
naptol jogosult késedelmi kamatra az alperes altal fizetend6 toke utan.

A felperes altal megjelolt egyéb érvénytelenségi okok tekintetében a birdsag osztja az alperes
allaspontjat, hogy azok nem megalapozottak.

A felperes pernyertes lett, a masodlagosan alkalmazott jogkdvetkezményhez mérten 86%-os
aranyban, ezért az alperes a Pp. 83.§ (2) bekezdés alapjan perkoltség fizetésére koteles, amely
a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmertilt, a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan — megbizasi szerzddésben kikotott — tigyvédi munkadijbol all.
A felperes a keresetlevél szerkesztéséért 350.000 forintot szamitott fel, a targyalasi jelenlét és
a beadvanyok szerkesztése alkalmanként 50.000 forint, amely az alap- és megismételt
eljarasban tartott harom targyalds és harom perfelvételi irat alapjan minddsszesen 650.000 Ft.
Ennek 86%-a 559.000 Ft, melyhez hozzdszdmitand6 — ezen pernyertességi aranytol
fliggetleniil — a masodfokl birosag altal a hatdlyon kiviil helyezd végzésben a felperes javara
megallapitott 500.000 Ft 6sszegli masodfoku perkoltség, amely minddsszesen 1.059.000 Ft.

Az allam altal el6legezett eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag
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ugyancsak a pernyertesség-pervesztess€ég aranya alapjan allapitotta meg, azzal, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan a ra esd rész az dllam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Mosonmagyarovar, 2025. december 17. napjan.
dr. Bardos Zoltan sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:
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