A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapest Kornyéki Torvényszék
6.G.40.208/2025/15.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a Téthné dr. Pintér Matild iigyvéd (1016 Budapest
Naphegy u. 39. 1/3.) altal képviselt
felperesnek — a Forizs Ugyvédi Iroda - dr. Férizs Zsolt iigyvéd (1085 Budapest, Jozsef krt.
53. 11/5.) altal képviselt K & H Bank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9.) I. rendii
alperes, valamint a Lutter Ugyvédi Iroda - dr. Lutter Zsolt iigyvéd (1012 Budapest, Logodi
utca 34/B. IV./1.) altal képviselt Lombard Zala Zrt. (8360 Keszthely, Pethé utca 6.) II.
rendi alperes cllen szerzédés érvénytelenségének megallapitisa irdnt inditott perében
meghozta az alabbi

ITELETET

A birosag a felperes adds és az 1. r. alperes jogelddje, a K&H Pannon Lizing Pénziigyi
Szolgaltatd Holding Zrt. kozott 2006. november 30. napjan 1étrejott érvénytelen
kolesonszerzodést a hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitja; kotelezi az I. r.
alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.539.620,- (egymillio-
Otszazharminckilencezer-hatszazhusz)  forint  tokét és  502.428,-  (Otszazkétezer-
négyszazhuszonnyolc) forint lejart késedelmi kamatot.

Tovabba egyetemlegesen kotelezi az 1. r. és a IL. r. alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil
fizessenek meg a felperesnek bruttd 100.000,- (szdzezer) forint perkoltséget.

Tovéabba kotelezi az I. r. alperest, hogy az éllamnak a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil fizessen meg 92.377,- (kilencvenkétezer-haromszazhetvenhét) forint
eljarasi illetéket az allami ado- és véamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet 1. r. alperest az 1.539.620,- (egymilli6-6tszazharminckilencezer-hatszazhusz) forint
toke ¢és 502.426,- (Otszazkétezer-négyszadzhuszonnyolc) forint lejart kamatban marasztalo
rendelkezése fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthato.

Az itélettel szemben a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a Févarosi Itélotablahoz cimezve a Budapest Kornyéki Torvényszéken az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint kell benytjtani.

A fellebbezést a Fovarosi [tél6tabla biralja el.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

- ha a felek ezt kérték,
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- a fellebbezés csak az elozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

- ha a fellebbezés csak az itélet indokolas ellen iranyul.

A felek ez esetekben is kérhetik a targyalas tartasat. A fellebbezé fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A bir6sag az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes ad6s a K & H Bank Zrt. . rendii alperes jogelddje, a K & H Pannonlizing Pénziigyi

Szolgéltatd Holding Zrt. hitelez6 kozott 2006.  november 30. napjan gépjarmi
megvasarlasara kolcsonszerzodés jott létre. Az 1. rendii alperesi jogeldd altal nyujtott
koleson Osszege forintban szdmolva 3.410.740,- Ft volt, aminek torlesztéseként 2007. III. ho
02-t61 2014. IX. ho 04-¢ig terjedd iddszakban a felperes 4.950.360,- Ft befizetést teljesitett.
A felperes tulfizetése 1.539.620,- Ft.

A jelen eljaras folyamataban az 1. rendii alperes a felperessel szemben tamasztott kdvetelését a

II. rendii alperesre engedményezte a 2017. oktober 04-én kelt engedményezési szerzddéssel,
majd jogatruhdzasi szerzddés keretében megszerezte a II. rendli alperes a felperessel
szemben tdmaszthatd mindennemii kdvetelés érvényesitésének jogat. Nem vallalt azonban e
szerzddésben kotelezettséget a felperessel szembeni kotelezettségek viselésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a jogerds 15.G.40.098/2019/61. szamu rész- és kdzbensod

itéletében megallapitotta, hogy a felperes adds és az 1. rendl alperes jogelddje, a K & H
Pannonlizing Pénziigyi Szolgaltatd Holding Zrt. kdlcsonnyjtd kozott 2006. november 30.
napjan gépjarmii megvasarlasara 1étrejott kolcsonszerzodés részét képezd 2006. januar 01.
napjan hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek - Gépjarmii vasarlasi kolcsonhoz 8.2.
pontjanak alabbi rendelkezése: ,,az arfolyamvaltozas kockazatat az ligyfél koteles viselni” -
tisztességtelen, emiatt semmis.

A birosag a Il. alperest ennek tlirésére kotelezte.

A felperesnek a szerz6dés létre nem jottére, valamint a szerz0dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo, fentieket meghalado6 kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a fentiekben ismertetett rész- és kozbenso itéletével a felperes latszolagos

targyi keresethalmazatban el6terjesztett kereseti kérelme jogalapjat jogerdsen elbirélta,
dontése értelmében az arfolyamkockazatnak a felperes fogyasztora tortént egyoldala
atharitasarol rendelkez6 szerzddéses kikotés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint semmis rendelkezés, ezért a kolcsonszerz6dés a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

A 1ész- ¢és koOzbensé itélet azonban nem rendezte a kdlcsonszerzédés érvénytelenségének

jogkdvetkezményeit, amire irdnyaddéan a felperes tobbszor modositott és fenntartott
keresetében — figyelemmel az I. rendii alperes /13. szdm alatt eldterjesztett modositott
ellenkérelmére is — kérte az érvénytelen kolcsonszerzddést a hatdrozathozatalig terjedéen
hatalyossa nyilvanitani, tovabba kérte az I. rendl alperes kotelezését 1.539.620,- Ft toke és
annak 502.428,- Ft 6sszegli lejart késedelmi kamata megfizetésére.
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Tovabba kérte az I. és II. rendli alpereseket egyetemlegesen marasztalni a felmeriilt
perkoltségekben.
Perkoltségigényét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § alapjan hatarozta meg.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a fenntartott kereset teljesitését nem ellenezte.

A 1I. rendii alperes fenntartott jogi allaspontja szerint a jogatruhazasi szerzddéssel kizardlag a
felperessel szemben érvényesitendd jogokat szerezte meg. A felperes a II. rendii alperes felé
nem teljesitett, a I1. rendl alperest ezért a felperessel szemben elszamolési kotelezettség nem
terhelheti.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.
A felperes modositott és fenntartott keresetét az 1. rendii alperes ellenkérelmében nem vitatta,

a kovetelést a tOke- €és a lejart kamatOsszeg tekintetében is elismerte, és nem ellenezte a
szerzOdés hatalyossé nyilvanitasat.

[10] A birdsag a tényallast az 1. rendli alperes elismerd nyilatkozata alapjan allapitotta meg a jelen

eljarasra iranyado, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 163. § (1)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

[11] A birdésag a jogvita érdemére hatoan rogziti, a Kuaria Jogegységi Panasz Tanacsa 10/2025.

szamon Jogegységi hatarozatot hozott az Eurdpai Uni6 Birosadga C-630/23. szamu itéletének
az értelmezésével kapcsolatban., amelyben kimondta, hogy ,,Amennyiben a fogyasztoval
kotott deviza alapu kélesonszerzodes vagy pénziigyi lizingszerzodés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatt teljes egészében érvénytelen, a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIIL torvényben
rogzitett elszamolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL.
torveny (DH2 torveny) 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés érvényessé nyilvanitasanak
nincs helye, kivéve, ha azt a fogyaszto — megfelelo tajékoztatas utan — kéri.”

A Kuria a 10/2025. Jogegységi hatdrozatdban ugy foglal allast, hogy az EUB Adltal
megfogalmazott szankciés kovetelmény a magyar jogkdvetkezményi rendszerbe
beilleszthetd. A hatdlyossa nyilvanitassal a birosag nem modositja a szerzodést. (58) Ebbdl
fakadoan fel sem meriil, hogy a DH2 torvény 37.§- az unios jogba iitk6z6 modon korlatozna
a fogyasztd jogait és ezért annak alkalmazasat mellzni kellene. (61)

Az EUB C-630/23. szamu hatarozatot értelmezd és az egységes joggyakorlat kialakitasat
célz6 hivatkozott Jogegységi hatarozat olyan, a DH2 toérvény 37. §-at értelmezd a korabbi
birdi gyakorlattol eltérd 0j jogértelmezést hozott, amely megnyitotta a felperes szamara a
keresetvaltoztatas lehetdségét.

[12] Minderre figyelemmel a birdsdg a jogvita érdemében — figyelemmel a Ptk. 209/A. § (2)

bekezdésében és a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltakra is — a szerzddés
érvénytelenségének kikiiszobolésére iranyaddan az idézett 10/2025. Jogegységi hatarozat
birésagra kotelezd jogértelmezése és a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan hatarozott az
érvénytelen kolcsonszerzédés hatalyossd nyilvanitasarol, és az 1. rendi alperes altal nem
vitatott elszamolas szerint a talfizetésként keletkezett 1.539.620,- Ft toke felperesnek
torténd megfizetésére kotelezte az 1. rendli alperest.
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A Ptk. 301. § (1) (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel marasztalta az I. rendi alperest
502.428,- Ft 0sszegli lejart késedelmi kamatban is azzal, hogy a kamatfizetési kotelezettség
jogalapjat és a kamat 0sszegét az 1. rendii alperes nem vitatta.

A birésag erre figyelemmel a Pp.221. § (2) bekezdése alapjan az itélet szerzddést hatalyossa
nyilvanito és az 1. rendii alperest marasztalo rendelkezéseinek indokolasat mellézi.

A birdsag az I. rendii alperes keresetet elismer6 nyilatkozata alapjan — figyelemmel a Pp. 231.
§ d) pontjaban foglaltakra i - nyilvanitotta el6zetesen végrehajthatonak az I. rendli alperes
altal elismert kovetelésben marasztal6 itéletet.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 77. §-ban foglaltak szerint rendelkezett azzal, hogy a pernyertes
felperes perkoltségében a 78. § (1) bekezdése ¢s a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen marasztalta az I. és II. rendii alpereseket. Figyelembe vette, hogy a II. rendii
alperes a perre okot adott, hiszen a jogalap kérében mindvégig érdemben védekezett.

Az iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére az 1. rendii
alperest kotelezte; egyidejlien tajékoztatja az |. rend( alperest, hogy az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat [A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése].

A birdsag tajékoztatja az I. rendi alperest, hogy az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4)
bekezdése szerint, ha a birésag hatarozataban az illeték viselésérdl dont, a fizetend¢ illeték a

hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé.

Az itélet ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2025. november 10.

dr. Pintér Maria s. k.
biro
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