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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon Kkiviil helyezi, és az els6foki birdsag itéletét
helybenhagyja.

int egyetemleges jogosultak részére 15
orint masodfokl perkdltséget, valamint
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

_ a Nemzeti Ado-
orint meg nem

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség n
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajar:
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fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerore
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[11 A felperesek és az OTP Jelzdlogbank Zrt mgatlan-Jelzaloggal biztositott devizaban

nyilvantartott Jelzalog tlpusu kolcsonszerge A szerzodést
76 mellett miikod¢ 0zjegyzo-helyette

szamu kozjegyzoi okiratba foglalta. A kolcson 0Osszege

orint volt.

[2] A kolcsonszerzodést az OTP J
kozjegyz6 kozremiikodésével zamu kozjegyz6i okiratba foglalt

nyilatkozattal felmondta, mely alapjan a felperesek kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa a
felmondasban rogzitett 15 napos fizeté veten egy O0sszegben esedékessé
valt. A felmondast a telpereseknekMkezbesnettek A felperesek a
tartozasukat nem fizett¢ék meg.

[3] A jogosult a kovetelését az alperesre engedményezte. Az alperes a kovetelés érvényesitése
érdekében végrehajtasi zara ¢relmet terjesztett eld, a végrehajtasi zara
az | el szembeMmlg a II. . felperessel szember&

ﬂkcrﬁlt Kiallitésra.

: itac elisracglat | Végrehajtoi Iroddja foganatositja
zamon egyetemleges ligyekként.

[51 A végrehajtasok 2016. februar 24-tdl a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 52. § f) pontja alapjan sziineteltek, melynek oka, hogy az alperes
hozzajarult a fedezeti ingatlan maganuton torténo értékesitéschez.

(6] A felperesek 2017. november 16-an a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant keresetet terjesztettek elé az alperessel szemben, majd Kkeresetiiket
modositottak, és az alperesi felmondas jogellenességének megallapitasat is kérték. A Budapest
Kornyéki Torvényszek Gazdasagi Kollégiuma 5.G.40.044/2018/54-111. szamu, 2021. januar
22-én jogerdre emelkedett itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Ezen peres eljarasban a
végrehajtasokat a birésag nem fiiggesztette fel.

(71 Az eljaro véorehajtdo 2016. februar 8-an kelt megkeresésére a

egkilldte a felperesek

(4]

ingatlana vonatkozasaban az ado- és értékbizonyitvanyt.
(8] Az alperes 2021. aprilis 28-an terjesztett el6 mindkét végrehajtas tekintetében folytatas iranti
kérelmet, amelyre tekintettel az eljaro végrehajto végrehajtasi cselekményeket foganatositott.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

[91 A felperesek keresetiikben az elleniik folyamatban 1év
szamu végrehajtasok megsziintetését kértek a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozassal a
polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[10] Ervelésiik szerint 2016. februar 24-e és 2021. aprilis 28-a kozott eltelt idében végrehajtasi
cselekmény nem tortént, igy a végrehajtasi jog eléviilt 2021. februar 25-¢én. Hivatkoztak a
Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324.§ (1)
bekezdésére, a 325.§ (1) bekezdésére, a 327.§ (1) bekezdésére, a 327.§ (3) bekezdésére,
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valamint a Vht. 57.§ (1) bekezdésére, tovabba az EBH2004.1037. szamu és a BH 2005.291.
szamu eseti dontésekre.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Az eléviilés a régi Ptk. 326.§ (2) bekezdése alapjan nyugodott a
felperesek dltal a perbeli kdlcsonszerzodeés €s a felmondas érvénytelenségének megallapitasa

tett kereset jogerds elbiralasaig, azaz 2022. januar 22-ig. *

2016. szeptember 26-an érkeztetett ado- és

¢értekbizonyitvany pedig olyan végrehajtasi cselekménynek mindsiil, mely alkalmas volt a régi

Ptk. 327.§ (3) bekezdése alapjan az eléviilés megszakitasara. A fentiek alapjan a 2021. aprilis

28-an kelt folytatds iranti kérelem eldterjesztéséig az 5 éves eléviilési id6 nem telt el.

Hivatkozott a Kuaria Pfv.20.154/2021/6. szam® hatarozataban foglaltakra, valamint a BH
2009.113. szamu eseti dontésre.

Az elsii- és m{lsodfokl’l hatérozat
[12] _Vegrehajtm Irodaja elott
szamon folyamatban lévé végrehajtasi eljarasokat
megsziintette.

[13] Az elsofoka birosag megallapitotta, hogy a végrehajtiasi eljarasok sziinetelésének
megallapitasatol, azaz 2016. februar 24-t61 2021. aprilis 28-ig nem tortént olyan végrehajtasi
csclckmcny, mc]y a chrcha|t351 eljarasok clomozdltasat barmnlycn formaban szolgalta volna,

3 végrehajtasi cselekménynek a

altal 2016. szeptember 20-an

megkiildott ado- és értékbizonyitvany, mivel az nem a felektdl és nem is a végrehajtotol
szarmazott, illetdleg a sziinetelésre figyelemmel nem a végrehajtas elébbre vitelét célozta.

[14] Az elsofokl birosag megitélése szerint a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti
peres eljaras sem eredményezett az eléviilés tekintetében olyan rendkiviili koriilményt, amely
megakadalyozta az alperest abban, hogy kérje a végrehajtasok folytatasat. Az igény ténybeli
alapjanak jogi megitélésével kapcsolatos ismerethidny vagy bizonytalansag nem az eléviilés
nyugvasat eredményezd objektiv akadaly. A felperesek érvénytelenségi keresete ugyan
valoban a végrehajtasok alapjaul szolgald kovetelést tdmadta, ennek sikere azonban nem
eredményezhette volna azt, hogy a felperesek tartozéasa teljes mértékben megsziinik, igy a
végrehajtas adott esetben a birosag altal érvényessé nyilvanitott szerzédés alapjan
megallapitott Osszegszertiségre folytatddhatott volna tovabb. Mivel az érvénytelenségi
keresetet elutasito itélet 2021. januar 22-én emelkedett jogerdre, az alperesnek lehetdsége lett
volna a végrehajtasi eljarasok folytatasa iranti kérelem eldterjesztésére, amellyel az eléviilést
hataridoben — 2021. februar 24. napja el6tt — megszakithatta volna.

[15] Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfokua
birdsag az els6fokn birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[16] A masodfoku birésdg kiemelte: a Budapest Kornyéki Torvényszek elott 5.G.40.044/2018.
szam alatt folyo perben a felperesek keresetiiket 2018. aprilis 11-¢én tigy modositottak, hogy
kérték a 2013. majus 15-én kelt alperesi felmondas jogellenességének a megallapitasat is.

[171 Az els6foku birdsag ez alapjan nem helyezkedett helyes allaspontra az eléviilés nyugvasat
illetoen, ezért a keresetnek helyt ado itéleti dontése sem helytallo.

[18] A perben iranyadé régi Ptk. nem sorolja fel a jogérvényesitésnek azokat az akadalyait,
amelyek az eléviilés nyugvasara vezetnek. A bir6sag megitélésére tartozik annak eldontése,
hogy a jogosult ténylegesen és hibajan kiviil volt-e akadalyoztatva jogai hataridoben torténd
érvényesitésében (Kuria Pfv.1.20.843/2022/9.). Az eléviilés nyugvasanak feltételeit a birésag
meltanyosan éallapitja meg.

[19] A masodfokt birosag az alperes igényérvényesitési késedelme kimentésére alkalmas oknak
tekintette az érvénytelenségi per jogerds befejezésének bevarasat, a pernek ugyanis kdzvetlen




[20]

[21]

(22]

elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetn
i mégmhaﬁm Irodja.clét
zamon folyamatban levo végrehajtasok megsziintetését; masodlagosan a

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]
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kihatasa volt a végrehajtas folytatasara: a felmondas jogellenességének megallapitasa azzal
jart volna, hogy a végrehajtasnak a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti egyik konjunktiv
feltétele, a kovetelés esedékessé valasa megsziint volna. Ha utobb a jogerds itélet alapjan a
végrehajtasok megsziintetésére keriilt volna sor, ez olyan visszafordithatatlan vagy nehezen
helyrehozhato kovetkezményekkel jart volna, amelynek elkeriilése érdekében hozott alperesi
dontés nem kifogasolhato.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi jog eléviilése 2021. januar 22-ig
nyugodott. A 2016. februar 24-t6] szamitott 6t éves eléviilési 1dobol ekkor egy évnél kevesebb
1dO6 volt hatra, az alperes a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének megfelelon az akadaly
megsziinésétol szamitott egy éven beliil érvényesitette az igényét.

Az elsédleges fellebbezési kérelem alaposnak bizonyult, az eléviilés megszakadasa
kérdésének mar nem volt ligydonto jelentésége. A masodfoku birdsag ugyanakkor egyetértett
az elsofokt birosaggal abban, hogy a keresetben megjeldlt okbol az eléviilés nem szakadt
meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerOs itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben

joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését ¢€s az tigyben eljart elsé vagy masodfoku birosag uj
eljarasra és hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként hivatkoztak a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésére, a 326. § (1) ¢és
(2) bekezdésére, a 327. § (1)-(3) bekezdéseire, a Vht. 23/C. § (2) bekezdésére, az 57. § (1) és
(4) bekezdésére, valamint a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara.

Azt allitottdk, hogy a masodfok( birdsag jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.1.20.843/2022/9.
szamu precedensképes hatarozatatol. A precedensképes hatarozat indokoldsa szerint az utobb
torolt veégrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi cselekmények — hatalytalanna valasuk miatt
— nem voltak alkalmasak a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara, ugyanakkor a
joghatasat vesztett végrehajtas olyan koriilmény, amely az eléviilés nyugvasat eredményezte.
A jelen iigyben azonban a felperesek altal inditott érvénytelenségi perben az eljard birosag a
keresetet elutasitotta, az érvénytelenségi per nem vezetett eredményre, igy a Kuria dontése
szerint hivatkozott menthet6 ok jelen perbeli esetben nem mertilt fel.

A felmondas jogellenességére hivatkozassal eloterjesztett kereseti kérelemnek az eléviilés
nyugvasa szempontjabol nincs jelentdosége, mivel ebben a tekintetben is elutasitottdk a
felperesek keresetét, és nem keriilt sor a végrehajtasi zaradék torlésére sem. Az alperest
semmi nem zarta el attol, hogy a végrehajtas folytatasat az 6t éves eléviilési 1don beliil kérje.
A Kuaria Pfv.20.532/2022/7. szam alatti precedensképes hatarozata szerint a végrehajtasi
zaradékkal induld, ugynevezett kozvetlen végrehajtasban a végrehajtast kérdk élvezik az
egyszerusitett eljaras elonyeit, de be kell tartaniuk az eljaras szabalyait is: figyelemmel kell
lennitik a végrehajtasi jog eléviilésére.

Az alperes nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a végrehajtas sziinetelése alatt az eléviilés
hatarideje folyik, ebben a kérdésben az alperes nem hozott semmilyen dontést, a mulasztasa
nem tekinthetd menthetd oknak, csakigy, mint a jogszabalyok esetleges téves értelmezése
sem.

A masodfoki birdsag a végrehajtas felfliggesztésének alapjaul szolgald okokat értékelte
méltanyolhato koriilményként az alperes javara, noha ezek az okok nem az alperes, hanem a
felperesek oldalan meriilnének fel. Az alperes barmikor kérhette volna a sziinetelés tartalma
alatt a végrehajtasok folytatasat, sajat mulasztasara elonyok szerzése végett a régi Ptk. 4. §-a
értelmében nem hivatkozhat.
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A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben nem keriilt sor a végrehajtasok
felfiiggesztésére, az alperest semmi nem zarta el attol, hogy a sziinetelést kovetdn az ot éves
eléviilési idon beliil kérje a végrehajtasok folytatasat.

Az alperes oldalan nem meriilt fel menthetd ok. Az els6foku birdsag itélete helyesen
tartalmazza, hogy az eléviilés nyugvasat kizardlag olyan koriilmény okozhatja, amely
ténylegesen megakadalyozta a feleket a kovetelés érvényesitésében ¢és a fél oldalan a
kovetelés érvényesitésével az Onhiba nem dallapithatdé meg. A felperesek 4altal inditott
érvénytelenségi per nem eredményezett olyan rendkiviili koriilményt, amely megakadalyozta
az alperest abban, hogy kérje a végrehajtasi eljarasok folytatasat. A per meginditasa csak azt
mutatta, hogy a felperesek a sziinetelés alapjaul szolgaldo megallapodasban foglaltakat nem
kivanjak teljesiteni, igy a végrehajtasi eljarasok sziinetelésének alperes altal bejelentett indoka
megszint.

A birdi gyakorlat egyértelmii abban, hogy a sziineteld eljarasban a végrehajtasi jog eléviilése
bekovetkezhet a sziinetelés tartalma alatt is (BH2005.291., EH2004.1037.).

A birosagi hatdrozatok arra is ramutattak, hogy az utdbb eredménytelennek bizonyuld
végrehajtas folytatasa iranti kérelem eldterjesztése is alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitdsara. A végrehajtast kérotol elvarhaté, hogy az eléviilési hataridén beliil
kezdeményezze a végrehajtas folytatasat, a végrehajtast kéré érdeke, hogy figyelemmel
kisérje a kovetelése behajthatosagat.

A felperesek hivatkoztak a Kuria Pfv.V.20.789/2019/5. szamu hatarozatara, amely kimondta,
hogy az eléviilés nyugvasara csak olyan rendkiviili esetben keriilhet sor, amikor valamely
koriilmény ténylegesen ¢és hibdjan kiviill akaddlyozza a jogosultat a kovetelése
érvényesitésében. Az érvénytelenségi per nem eredményezett az eléviilés tekintetében olyan
rendkiviili koriilményt, amely megakadalyozta az alperest abban, hogy kérje a végrehajtasok
folytatasat. Erre tekintettel annak sincs jelentdsége, hogy az érvénytelenségi perben mikor
emelkedett jogerdre az els6foku birdsag itélete, kiilonds tekintettel arra, hogy a birdsdg nem
¢lt a végrehajtas felfliggesztésének a Pp. 129. §-ban szabalyozott jogszabalyi lehetségével.
Eppen e fenti ok adott volna lehetdséget arra az alperesnek, hogy a sziineteld eljarasok
folytatasat kérje.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds hatarozat hatalyaban fenntartasat kérte.
Ervelése szerint az eléviilés nyugodott a kolcsonszerzodés és a felmondas érvénytelenségének
megallapitasara eloterjesztett kereset alapjan indult eljaras jogerds befejezéséig. Az emlitett
per elbirdldsanak eredménye a felperesekkel szemben folyamatban 1évo végrehajtasi
eljarasokban érvényesitett kovetelésre, annak 0sszegszerliségében ¢€s jogalapjaban is hatassal
van figyelemmel a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseire is. Az, hogy az alperes az elézményi
eljarasban a jogerds itéletet bevarta, menthetd okbdl vald akadalyozottsagnak tekinthetd,
figyelemmel a BH2016.62. szdmon kozzétett dontésre is. Az elézményi eljarasban hozott
jogerds dontést kovetden a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridoben, 2021. aprilis
28-an kérte a végrehajtasi eljarasok folytatasat, ezért az eléviilés nem kovetkezett be.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds hatarozatot a Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta
feliil.

A feliilvizsgalatnak az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt van helye [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A felperesek
a feliilvizsgalati kérelmiiket részben a Kuria kdzzétett hatarozatatol vald eltérésre alapitottak,
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¢s ezzel Osszefiiggésben a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének megsértését, téves alkalmazasat
jelolték meg jogszabalysértésként.

A Kuridnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a perben érvényesitett
igény tekintetében rendelkezésre all-e precedensértékii — azaz a birdsagi hatarozatok
gyljteményében 2012. januadr 1-jét kovetden kozzétett — kuriai hatdrozat. A felperes jogi
érvelését a Kuria Pfv.20.843/2022/9. szamu itéletére alapitotta, amely precedensképes
hatarozatnak tekinthetd.

A hivatkozott hatarozat és a jelen iligy kozott ligyazonossag azonban nem all fenn.

A precedensképes hatarozatban foglalt tényallds szerint az utobb torolt végrehajtasi
zaradékkal indult végrehajtas cselekményei — hatalytalannd valdsuk miatt — nem voltak
alkalmasak a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitadsara, ugyanakkor a joghatasat vesztett
végrehajtast olyan korilménynek értékelte a Kuria, amely az eléviilés nyugvasat
eredményezte. Mivel a jogosult bizhatott abban, hogy a 2014. januar 31-én elrendelt
végrehajtas megindult, folyamatban volt, €s az eredményre is vezethetett volna, ezért nem tett
tovabbi (az elrendelt végrehajtason kiviili) Iépéseket a végrehajtandd kovetelésének behajtasa
irant. A jelen ligyben a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasban a végrehajtast kérd
kérelmére sziinetelt a végrehajtds a Vht. 52. § f) pontja alapjan, mert a végrehajtast kérd
hozzajarult, hogy az addsok a fedezeti ingatlant maganuton értékesitsék. A sziineteld
végrehajtasi eljaras alatt inditottak pert az adosok a végrehajtast kérével szemben, amelynek
soran nemcsak a végrehajtas alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségének, hanem a
felmondas jogellenességének megallapitasat is kérték. A felperesek ezen keresetét a birdsag
2021. januar 22-én napjan jogerdre emelkedett itéletével elutasitotta. Az alperes 2021. aprilis
28-an terjesztette el végrehajtasi eljards folytatdsa iranti kérelmet mindkét végrehajtasi
eljarasban.

A precedensképes hatarozat azon alapult, hogy a folyamatban 1év0 végrehajtasban a jogosult
mindent megtett, hogy a végrehajtasi joga ne éviiljon el, de utobb hatalytalanna valtak a
kovetelése behajtasara iranyuld végrehajtasi cselekmények. A jelen iigyben azonban a
végrehajtast kérd a kérelmére sziineteld végrehajtasban annak ellenére, hogy az addsok ellene
pert inditottak, nem tett semmit, nem kérte a sziineteld eljaras folytatasat sem.

A fentieken kiviil a Kuria hangsulyozza: a masodfoku birdsag csak abban a jogkérdésben
hivatkozott a precedensképes hatarozatra, mely szerint: a birdsdg megitélése annak eldontése,
hogy a jogosult ténylegesen és hibajan kiviil volt-e akadalyozva jogai hataridében torténd
érvényesitésében. Ett6l a jogelvtol nem tért el, az pedig mar egyedi mérlegelés targya, hogy
az adott ligyben felmeriilo koriilmények megalapozzék-e az eléviilés nyugvasat. Az egyedi
koriilmények mérlegelése soran a masodfoku birdsag mar nem hivatkozott a precedensképes
hatarozatra.

A fentiek alapjan az eléviilés nyugvéasa szempontjabol az iligyazonossag nem all fenn, a
jogerds hatarozat a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el.

Alapos volt azonban a felperesek azon érvelése mely szerint a végrehajtasi jog eléviilése nem
nyugodott, nem alltak fenn az eléviilés nyugvasanak a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt
feltételei, ezért a végrehajtasi jog a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
Vht. 57. § (1) bekezdésére — eléviilt. A fentiek alapjan a végrehajtasokat meg kellett volna
szlintetni a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A jelen iligyben eldontendo jogkérdés az volt, hogy a végrehajtasi jog eléviilésének nyugvasa
szempontjabol menthetd oknak tekinthetd-e az adodsok altal inditott per, amelyben a
végrehajtas alapjaul szolgalo szerzodések érvénytelenségének megallapitasat és a zaradékolas
egyik feltételeként szolgald kozokiratba foglalt felmondas jogellenességének megallapitasat
kérték.
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Az eléviilés nyugvasat idézi eld minden olyan esemény, amely miatt a jogosult a kovetelését
mentheté okbol nem tudja érvényesiteni [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés]. A bir6i gyakorlat
szerint ennek feltételeit a birosag méltdnyosan allapitja meg (Kuria P£v.20.087/2015/7.)
Altalaban az eléviilés nyugvasara vezeté igényérvényesitési akadalynak tekinti a biréi
gyakorlat azt, ha a jogosult a kovetelésrél csak késdbb szerezhetett tudomadst. Ilyen
akadalynak mindsiil példaul, ha a kételesrészre jogosult szamara csak a hagyaték megnyilasa
utan valik egyértelmiivé, hogy a hagyatékban nem a térvényes 6roklés rendje érvényesiil, s mi
a hagyaték kore (Kuaria Pfv.1.20.087/2015; megjelent: BH2016.62.). A jelen iigyben azonban a
jogosult a kovetelésérdl tudomast szerzett, és annak allami kényszerrel torténd érvényre
juttatasara a sziikséges lépéseket mar meg is tette, hiszen meginditotta a végrehajtast.

Az eléviilés nyugvasara csak olyan rendkiviili esetben keriilhet sor, amikor valamely
koriilmény ténylegesen ¢és hibajan kiviil akadalyozza a jogosultat a kovetelés érvényesitésében
(Kuria Pfv.V.20.789/2019/5.). Azzal, hogy az adosok a perrel érintett végrehajtas alapjat
képezd szerzddés érvénytelenségének, illetdleg a zaradékolas feltételét képezd kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondas jogellenességének megallapitdsa irant pert inditottak, a
végrehajtast kérd egyértelmiien tudomast szerzett arrdl, hogy az adosok a sziinetelés alapjaul
szolgaldé megallapodasban foglaltakat nem kivanjak teljesiteni, igy a végrehajtasok
sziinetelésének altala bejelentett indokai [Vht. 52. § f) pont] megsziintek. Az addsok altal
inditott per nem akaddlyozta a végrehajtast kér6t a kovetelése érvényesitésében, épp
ellenkezdleg, arra vilagitott rd, hogy az adosok a sziinetelés okaként megjelolt végrehajtason
kiviili ingatlan értékesitését nem kivanjék, a sziinetelés feltételei nem allnak fenn, tehat kérnie
kell a sziineteld eljaras folytatasat.

A Kiria értékelte tovabba azt a tényt is, hogy az addsok 4ltal inditott per jogerds
befejezésekor a végrehajtast kéronek még tobb mint egy honap allt rendelkezésére a
sziikséges végrehajtasi cselekmény megtételére, a sziineteld végrehajtasok folytatdsa iranti
kérelem elOterjesztésére, amely megszakitotta volna a végrehajtasi jog eléviilését a Vht. 57. §
(4) bekezdése alapjan.

Alaptalan a masodfokt birdsag azon érvelése, mely szerint a jogosult azért nem kérte a
szlineteld végrehajtas folytatasat, mert ezzel probalta elkeriilni, hogy visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarjon a végrehajtds. Ez a megallapitds jogosulti oldalon nem
értelmezhetd, neki legfeljebb pénzt kellett volna visszafizetnie egy esetleges vissz-végrehajtas
esetén, ami egy pénzintézet szamara nem mindsiil visszafordithatatlan kovetkezménynek. A
visszafordithatatlan kovetkezmény (ingatlan arverezése) legfeljebb addsi oldalon meriilt volna
fel. Ez viszont a szlineteld végrehajtas folytatasa esetén, ha a per akkor még folyamatban van,
a végrehajtas felfliggesztésével elharithato.

A fenti koriilmények alapjan az adosok altal inditott per nem volt olyan objektiv koriilmény,
amely a jogosultat elzarta volna a végrehajtasok folytatasatol.

A végrehajtasok szilinetelésének megallapitasara 2016. februar 24-én kelt jegyzOokonyv alapjan
keriilt sor, ezt kovetden pedig nem tortént olyan végrehajtasi cselekmény, amely a
végrehajtasok elomozditasat barmilyen forméaban szolgalta volna egészen 2021. aprilis 28-aig.
A végrehajtasi jog eléviilt 2021. februar 25-¢én.

Az elézoekben kifejtettekre tekintettel a jogerds hatarozat az iigy érdemére kihaté modon
jogszabalysértd: az eléviilés nyugvasa korében [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés]; a végrehajtasi
jog eléviilése korében [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés]; a végrehajtas megsziintetése korében
[Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja], ezért azt a Kuria hatdlyon kiviil helyezte, és a
jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozatot hozott, az els6fokt birdsag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta [Pp. 424. § (3) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tovabbi megsértett jogszabalyhelyek az ligy érdemét
nem ¢érintették, igy azokat a Kuria nem vizsgalta.
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A felperesek feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuria az alperest kotelezte a
Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan a felperesek fellebbezéssel és
feliilvizsgalattal felmeriilt koltségei viselésére. Az els6foku perkoltség Osszegét az elsdfoka
birosag helyesen allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (1) (2) bekezdés
alapjan, annak felemelése a csatlakozo fellebbezésben foglalt okokbdl a Kuria szerint nem
volt indokolt, ezért az elséfoku itéletet e korben is helybenhagyta. A felperesek masodfoku
perkoltsége, valamint fellilvizsgalattal felmeriilt koltsége az tigyvédi képviselettel felmertiilt
felszamitott koltségiik. A Kuria ennek 0Osszegét a felperesek altal felszamitottak
alapulvételével a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltsegekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

Az alperes a Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan viseli a masodfok,
valamint a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt sajat koltségeit (lerott illeték, tligyvédi
adij) koteles tovabba a felperesek koltségfeljegyzési joga folytan felj
eliilvizsgalati illeték megfizetésére. Az felillvizsgalati illeték alapj
volt [Ttv. 39.§ (2) bekezdés és Pp. 530.§ (2) bekezdés], a mértéke pedi
50.§ (1) bekezdés]. A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzett Ado- ¢s
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.
A megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria megnevezését, a jelen
ligyszamot és a fizetésre kotelezett (azaz az alperes) addszamat.
A Kuria Pfv.IL. 4] veozEce ' tt
Irodaja elott igyszamon folyamatban 1évo
végrehajtdsokat. A végrehajtasok felfliggesztésének megsziintetése irant az elséfokn
birésagnak kell intézkednie [Pp. 424. § (6) bekezdés].

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. januar 23.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado biro, dr. Kovesné
dr. Kosa Zsuzsanna s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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