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Rendelkez6 rész

A birosag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févérosi
Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus Gton vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tart6 fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithaté bizonyit4st
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizenst napon beliil
targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfoku birésag itéletét a Pp. 379. és 380.
§-dban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perksltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az édllam altal elSlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsdggal kapcesolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas
Tényallas

A birésag a felek nyilatkozatai és az altaluk becsatolt okiratok alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg.

2005. oktober 22-én a K&H Pannonlizing Pénziigyi Szolgaltatd Hold Rt.-vel, mint hitelez6vel
(felperesi jogeldddel) az alperes, mint adds gépjarml vasarlasi kolcsonhdz deviza alapu
kolesonszerzédést (a tovabbiakban perbeli kolcsonszerz6dés) kotdtt. A szerzddés targya egy
Renault Megane Limousine 2.0. tipust személygépjarmii, amelynek brutt6 vételara 3.250.000 volt.
A perbeli kdlesonszerzddés 2. pontja alapjan a kéleson dsszege 18.055,55 svajci frank volt, évi 7,68
% mértékil tigyleti kamat, évi 8,38 % THM, 100 hénap futamidd mellett 39.779 forint (2545,55
CHF) havi torlesztérészlet mellett. A megallapodas a deviza elfogadaskori vételi arfolyamat 162,00
forintban, mig az eladaskori arfolyamot 164,52 forintban jeldlte meg.

A perbeli kdlcsonszerzddés alapjan a hitelezd 2.925.000 forint kélcsont adott 4t az alperes részére.

A felperesi jogeldd 2011. oktober 18-an beolvadt a K&H Bank Zrt.-be, aki a perbeli
kdlesonszerzodésbol eredd kovetelést 2016. junius 16-an kelt engedményezési szerzddéssel a
felperesre engedményezte.

A jelen birosag el6tt 9.P.XI1.21.806/2024. szamon folyamatban volt perben a felperes (jelen per
felperes) kereseti kérelmében arra kérte a birdsagot, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés alapjan
koleson jogeimén elsédlegesen kdtelezze I. rendl (jelen per alperese) és Il. rend(
alperest egyetemlegesen 1.730.311 forint t6ke, 80.000 forint lejart kamat,
valamint 1.730.311 forint utdn 2016. janius 17-t6l a kifizetésig évi 13,68%
kamat; mig masodlagosan az arfolyamkockdzati tajekoztatas hlanyos voltara
tekintettel érvénytelen kdlcsénszerz6dést nyilvanitsa érvényessé akként, hogy
a szerzOdés targya a kdlcson 6sszege 2.925.000 forint, a THM megegyezik az
Ugyleti kamattal, a kamat éves mértéke 9,63%, a hiteldij nem valtoztathaté
meg, a torlesztérészletek szdma 100, egy toérlesztérészlet 52.715 Ft/hé, és
kotelezze az I. rendl és Il. rend(i alperest egyetemlegesen 1.730.311 forint
téke, 80.000 forint lejart kamat, valamint 1.730.311 forint utan 2014. januar 2.
napjatél a kifizetésig 13,68% késedelmi kamat, valamint perkdltség
megfizetésére.

Az els6fokon eljard birésag a keresetet elutasitotta. A birosag itéletében megallapitotta, hogy a
perbeli kélesdnszerz6dés semmis tekintettel az drfolyamkockézati tajékoztatas hianyéara. A perbeli
legitiméci6 vizsgalatanak korében a birsag megallapitotta, hogy az engedményezés tekintetében a
felperesnek nem volt perbeli legitimécidja a szerzédés érvényessé nyilvanitdsahoz és annak
Jogkdvetkezményeinek levonasahoz figyelemmel arra, hogy az engedményezés soran nem keriiltek
atruhazasra a sziikséges alapitd jogok. A Fdvéarosi Torvényszék, mint masodfokii birdsig az
57.Pf.630.751/2022/6. szami jogerds itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A K&H Bank Zrt., mint engedményez6 és a Lombard Zala Zrt. alperes, mint engedményes 2020.
julius 4-én a ,Kovetelés engedményezésére vonatkozé szerzédés 1. szamu kiegészitése” cimii
megallapodast kototték, amelyben a felek az engedményezési szerzddést kiegészitve megallapodtak
abban, hogy ,.a kolcsonszerzédés érvénytelenségének birésdag dltali esetleges megallapitdsdara
figyelemmel —az  engedményezé/jogdtruhdzé az  engedményesre/jogszerzére  dtruhdzza az
érvénylelenség jogkovetkezményeinek levondsdra, az érvénytelenség jogkivetkezményeinek és ebbél
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eredo igények érvényesitésére vonatkozo jogat, a Kotelezettel szembeni a [...] megjelolt
kolcsoniigyletbol — eredden  fenndllo  barmilyen jogcimen  érvényesitheté [...] kovetelése
igényérvényesitési jogat (Ptk. 6:202. § szerinti jogdtruhdzds)”.

[8] Az alperes a perbeli kdlcsonszerzddés alapjan 6sszesen 3.240.701 forintot fizetett meg a hitelezd
(felperes) részére.

A Kkereseti kérelem és az irasbeli ellenkérelem

[9] A felperes a megvaltoztatott kereseti kérelmében arra kérte a birésagot, hogy a perbeli
kolcsonszerzédést az itélethozataldig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa és kotelezze az alperest
737.199 forint toketartozas, valamint ezen Gsszeg utdn 2011. december 29. napjatdl — a fizetési
felszolitds napjatol — a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamat €s a perkdltség megfizetésére.

[10] A felperes kereseti kérelmét a a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlesdnszerzddéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz61o
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban DH2. térvény) 37. § (1) bekezdésére, a DH2. torvény 3. §
(2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.) 231.
§ (1) bekezdésére, az rPtk. 238. § (1) bekezdésére, rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdésére, az rPtk. 232. §
(1) bekezdésére, az rPtk. 301. § (1) bekezdésére, az rPtk. 298. §-ara, az rPtk. 523. § (1)-(2)
bekezdéseire, rPtk. 526. § (1)-(2) bekezdésére, az rPtk. 328. § (1)-(4) bekezdésére, az rPtk. 329. §
(1) bekezdésére, az rPtk. 330. § (1)-(2) bekezdésére, az rPtk. 331. §-are, a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyaszt6i kolesonszerzdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapesolatos
egyes kérdések rendezésérol sz616 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban DHI. torvény) 1. §
(la) bekezdésére, a DHI. torvény 2. § 3. bekezdésére, a DHI. torvény 17. § (2)- (2a) bekezdéseire,
a perbeli legitimacio korében a Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban
Ptk.) 6:202. §-ara, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.)
2. § (1) bekezdésére, a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban
Fmhtv.) 3. § (2) bekezdésére, a Kuaria Gfv.VI1.30.183/2021/4. szdm1, a Kuaria Gfv.V1.30.087/221/7.
szamu  (BH  2022.6.158), a Kuaria Gfv.V1.30.183/2021/4. szamG hatdrozatra, a
Gfv.I11.30.213/2023/4. szam hatdrozatara, a Kuria Jpe.I11.60.037/2023/13. szamu hatarozatéra, a
Karia 10/2025. szdma JEH-ra, valamint az Eurépai Unié Birésaga C-630/2023. szamu itéletére
alapitotta.

[11] A felperes a perbeli legitimacié kdrében a becsatolt Jogatruhazasi szerzédésre hivatkozva azzal
ervelt, hogy a felek szdndéka egyértelmiien a jogatruhdzas megvaldsitasa. A szerzédés egészéhez
kapcsol6dd jogok atruhazésara kizardlag jogatruhazo szerzédés alkalmas. A jogatruhazé szerzddés
sz6vegebdl kitlinGen a felek nem a szerzédéshez kapesol6dd valamennyi jogosultsdgot, hanem
kifejezetten az érvénytelenség megéllapitasara tekintettel az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasdra, azok érvényesitésére és az abbol fakadd igények érvényesitésére vonatkozd jogat
ruhaztdk at. A felperes hivatkozva a 10/2025. szamii JEH-ra hangstlyozta, hogy a felek nincsenek
elzarva attdl, hogy az eredetileg engedményezést tartalmazé megallapodasukat barmelyik Ptk.
hatdlya alatti alapszerz8désiik esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogra vonatkozd jogatruhdzassal egészitsék ki.

[12] A felperes az itélt dolog, mint jelen per meginditdsanak akadalya korében eladta, hogy a perbeli
eljaras nem azonos az el6z§ perrel, mivel az alapjat képez jogviszony lényeges véltozdsokon ment
keresztiil. A felperes nem kizérolag engedményesként, hanem az alakité Jjogok tulajdonosaként Iép
fel. Az 0j kereset nem a szerz8dés felmondasénak iddpontjan alapul, hanem a szerzédés lejartan. A
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birdsagi gyakorlat is kovetkezetesen kimondja, hogy a jogerd hatas csak azonos jogalapon é§
ténybeli alapon el6terjesztett kereseti kérelmekre terjed ki. Lényeges koriilmény, hogy a felperea
jogeldd mar nem perbevont fél, igy az eljaras alanyi Gsszetétele is eltér az el6z6 peres eljarasban
fennalld helyzettol.

[13] A felperes hangsulyozta, hogy egy érvénytelen, de hatdlyossa nyilvéanithat kolcsonszerzédésen
alapuld koleson megfizetésének elmulasztasabdl eredd kdtelmi jogi igényt kivan érvényesiteni az
alperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy a perbeli kilcsonszerz6dés nem vitatottan deviza alapu
kdlesonszerzddés: a kolcsdnszerzddés okirat a kolcsdn deviza nemét és pontos Osszegét is
tartalmazta azzal, kizar6lag CHF-ben szerepel a kdlcson dsszeg. Ebbdl kovetkez6en az atlagosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara egyértelmiinek kellett
lennie, hogy deviza alapt szerzédést ir ald, még ha az alairas napjan ez a fogalom jogszabdlyi
szinten nem is létezett. A felek akarata arra iranyult, hogy az alperes a kélcsont svajci frankban
veszi fel, az elszdmolds is mindvégig svdjci frankban tortént. EbbSl kovetkezden a perbeli
kolcsonszerzodés targya 18.055,56 svajci frank koleson nytjtasa.

[14] A felperesi érvelés alapjan, mivel a kolcson Gsszegét idegen pénznemben hataroztak meg a
szerz8dés deviza alaplisiga miatt, a megfeleld szamitast a Pp., a DH2. torvény és az rPtk. szabélyait
alapul véve, atvéltds tjan kell elvégezni. Tekintettel arra, hogy a birdsag a szerzédést érvénytelenné
nyilvanitotta, az érvénytelen szerz6désbdl fakadd, ahhoz kapcsolddd aktusok sem tekinthetdk
crvényesnek, igy a DH2. t6rvény alapjan késziilt elszamolas joghatés kivaltdsdra alkalmatlan, ezért
a deviza alapu szerz8dés esetében deviza alapon torténd atvéltas alkalmazasa sziikséges. A felperesi
Jogi allaspont alapjén az elszamolds helyesen az MNB arfolyama szerint torténik azzal, hogy az
elszimolas napja a megvaltozatott kereseti kérelem elterjesztésének napja, 2025. augusztus 28.
napja: tehat 18.055,56 svdjci frank 425,91 HUF/CHF arfolyamon atszamitva 7.690.044 forint,
amelybdl az alperes 3.240.701 forintot fizetett meg, a fennmaradé 4.449.343 forint Osszegbdl jelen
perben 737.199 forintot kovetel az alperest6l. A felperes késedelmi kamat kovetelése
kezdSid6pontjat a fizetési felszdlitds megkiildése tényére alapitotta a C-630/23. szamu itélet javitott
79. szamu bekezdésére és a 10/2025. szdma JEH [59] és [65] szamu bekezdéseire hivatkozva.
alapitja, ahol rogzitésre keriilt, hogyha volt fizetési felszolitds, akkor onnantdl késedelmi kamat
kovetelhetd.

[15] A felperes az alperes érvelésével szemben arra hivatkozott, hogy jelen kereseti kérelem nem
kizarolag pénzmegfizetésére vonatkozé petitum, ezért a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelem alapjén lefolytatott eljaras nem volt kotelezd a felperes szdmara. A kovetelés eléviilésével
kapcsolatban a felperes hangsulyozta, hogy az igény perbeli eléviilése a fizetési meghagyas iranti
kérelem benyujtasdig 2016. december 7. napjaig nem kovetkezett be. A felperesi jogeldd
felmonddsa alapjan a kovetelés eléviilése 2011. szeptember 26-4n kezdddostt és 2012. januar 2.
napjan atvett fizetési felszolitis az eléviilést megszakitotta. A felperes 2016. julius 13-an postara
adott engedményezésrél sz6lo értesitd levele és fizetési felszolitasa, amely ugyan ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a felpereshez, azonban a kézbesités szabélyszeriinek tekintendd, igy az
eléviilés megszakitasara alkalmas volt.

[16] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[17] Az alperes irasbeli ellenkérelmét a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, a Pp. 176. § (1) bekezdés c)
pontja, a Ptk. 4. § (4) bekezdésére, az Fmhtv. 3. § (2) bekezdésére, az Eurépai Uni6 Birosaga C-
630/2023. szamu itéletére, a 10/2025. szamt JEH-ra, a BDT 2020.4193. szamt, a BDT 2014.3154.
szamu, a Kdria Gfv.V1.30.382/2023/3. szamt és Gfv.VIL.30.758/2017/10. szamu eseti dontéseire
alapitotta.
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[18] Az alperes az alaki védekezés korében az eljaras megsziintetését kérte figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint a pertargyérték alapjan a felperes perbeli igényét kizarélag fizetési meghagyasos
eljaras lefolytatasat kovetden érvényesithette volna, tovabba a felperes keresete itélt dolognak
tekintendd. Az alperesi allaspont szerint a felperes éltal hivatkozott jogatruhazasrdl szold szerzodés
mar az elézményi per idején is rendelkezésre allt, tehat a felperesnek maddja és lehetdsége lett volna
az elézményi peres eljarasban becsatolni. Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes sajat felrohatd
magatartdsara, nevezetesen arra, hogy a jogatruhazd szerzédést nem csatolta az el6zményi eljarasba,
elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

[19] Az alperes védekezése szerint a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval, mivel a perbeli
kolcsonszerzédés érvénytelensége okan nincs kdlesdn jogeimén érvényesithetd kovetelés, tehat
nincs olyan kovetelés, amely engedményezheté Kuria Gfv.VI1.30.440/2019/11. szamu itélete.)

[20] Az alperes megvaltozatott ellenkérelmében a hivatkozott unids és kuriai joggyakorlat alapjan
hangstlyozta, hogy az arfolyamkockazatrol sz16 tajékoztatasra vonatkozo szerzodési feltétel miatt
a kolcsonszerzédés érvénytelen az arfolyamvaltozasbol fakaddan alperesnek semmilyen tobblet
terhet nem szabad viselnie. Ezzel szemben az allitott szdmitdsi moddal a felperes az
arfolyamvaltozasbol eredé tobblet terhet kivan az alperesre haritani, mint amennyire eredetileg
terhelte volna, amely nyilvanvaléan ellentétes minden fogyasztévédelmi szabélyozassal, valamint a
felsorolt Eurdpai Uni6 Birdsaga, illetdleg Kuria joggyakorlataval.

[21] A szerz6dés teljes érvénytelensége esetén a fogyasztd szamara lehetdvé kell tenni az olyan jogi és
ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben az érintett fogyasztd akkor lett volna, ha nem koti meg a
szerzdést. [lyen esetben a fogyaszténak egyrészt jogosultnak kell lenniiik a hitelintézetts! legalabb
az e szerzGdés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek visszatéritését,
valamint a felszolitdstol szamitott tdrvényes késedelmi kamatok megfizetését kovetelni, még a
hitelezé a fogyasztotol csak az altala folydsitott téke visszafizetését, valamint adott esetben a
késedelmi kamatok fizetését kovetelheti, ezt meghaladé teljesitést azonban nem. Ha ugy tekintjiik,
hogy az adott szerzédés soha nem létezett, igy nem beszélhetiink deviza alapusagrél sem, hiszen
ezt csak a szerzédésben keriilt kikotésre, nem keletkezhettek a szerzédésbdl fakaddan jogok ¢és
kotelezettségek, azaz a szerz8déses rendelkezéseket megszegni sem lehetett, a szerzédés kapcsan
felmondési jogot gyakorolni sem lehetett és a kolcsonszerzodésbdl eredd lejart kovetelés
engedményezésére sem keriilhetett sor. A hivatkozott jogegységi hatdrozatbél egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kolcsonszerzédés esetén visszatériteni kizardlag a ténylegesen folyositott
kolcsondsszeget €s a felszdlitastol kezdve annak torvényes mértéki kamatait koteles a fogyaszto. A
perbeli esetben vitén feliil 4ll, hogy a hitelezd 2.925.000 forint kdlcsondsszeget folyésitott, igy
kizarolag ez az sszeg vehetd alapul. Az alperesnek a 3.240.701 forint megfizetésére tekintettel
315701 forint talfizetése van. A kovetelés hidnydban nyilvanvald, hogy a késedelmi
kamatkovetelés sem lehet alapos, amelyet egyéb irant az alperesi Ssszesitett tilfizetés ténye is kizar.

[22] Az alperes eléviilési kifogast terjesztett el6 hangsulyozva, hogy az érvénytelenség
Jogkdvetkezménynek levonasat kovetden esetlegesen vélelmezett kovetelés megfizetésére
felszolitast sem a felperes, sem a felperesi jogeléd az alpereshez nem intézett, igy eléviilést
megszakito esemény sem tortént. A korébbi, az érvénytelen szerzédésbl eredd kovetelések
¢rvényesitésére iranyuld felszolitisok nem vehetéek figyelembe, hiszen olyan kovetelés
megfizetésére szdlitottdk fel, amely birésag elétt nem érvényesithetd az érvénytelenségre tekintettel.

A birésag dontése és jogi indokai

[23] A kereset nem alapos.
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[24] A birdsag a kolcsonszerzédés okirat alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogelddje és az alper,es_
2005. oktober 22-én deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzddést kotottek, . igy a Polgarrl
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Gsszefliggd atmeneti €s fel.hata!n?izo
rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan a felek jogvitdjara
az rPtk. szabalyai az iranyadoak.

[25] A DHI. 1. § (1) bekezdése alapjan e torvény alkalmazéasaban fogyaszt6i kolcsdnszerzédésnek
mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kdzott Iétrejott deviza alapt (devizaban nyilvantartott
vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapa hitel- vagy k(jlcstinszerzc'id.és3
pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szermt!
kikdtést is tartalmazo altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel valt.

[26] A birdsag a kdlcsdnszerzédés okirat alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztoi
kdlcsonszerzodés, amelyre a DHI. és a DH2. szabdlyai az irdnyadoak.

[27] A birésag a kereset érdemi elbirdlasa soran elsdként az alperes éltal eldadott alaki védekezés
alapossagat vizsgalta.

[28] Az Fmhtv. 3. § (1) bekezdése alapjén a pénz fizetésére iranyuld, lejart kovetelés — a (3)~(6)
bekezdésben foglalt kivételekkel — fizetési meghagyas ttjan is érvényesithetd.

[29] A Pp. 254. § (1) bekezdése szerint, csak a kozjegyzd hataskorébe tartozd az Fmhtv. szabélyozott
fizetési meghagydsos eljérasban érvényesithetd — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a
kizarolag pénz fizetésére irdnyuld olyan lejart kovetelés, amelynek pertargyértéke a harommillid
forintot nem haladja meg.

[30] A DH2. 37. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlya ald tartozd szerzOdések tekintetében a
szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatdl fliggetleniil - a
birosagtdl a fél csak az érvénytelenség Jogkdvetkezményeinek - a szerz8dés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjed6 iddre t6rténd hatalyossa nyilvanitdsanak - alkalmazaséara is kiterjedéen
kérheti. Ennek hianyéban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypotlasi
felhivast koveten - nem biralhatd el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birésig milyen
Jogkovetkezményt alkalmazzon.

[31] A birdsag nem osztotta a pert megeldzd kotelezé nemperes eljéras igénybevétele targyaban el8adott
alperesi érvelést. A felperes kereseti kérelmében a DH2. 37. § (1) bekezdése alapjan terjesztette eld
kereseti kérelmét figyelemmel arra, hogy a Févérosi Torvényszék 57.Pf.630.751/2022/6. szamu
JogerGs itéletével lezart perben a birésag a deviza alapi kolcsdnszerz6dés érvénytelenségét

megallapitotta, azonban az engedményesként eljard felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményét
nem kérhette.

[32] A birdsag a felperes ltal becsatolt 2020. julius 16-an kelt szerzédés alapjan a hitelszerz8désbél
eredd igényérvényesités jogat a felperesi jogeldd jelen per felperesére atruhazta, ezért a felperes mar
nem, mint engedményes, hanem mint a hitelezd Jogutédja a perbeli kolcsdnszerzédés
érvénytelensége jogkdvetkezményét kérhette. A birésag hangsulyozza, hogy ebbdl kivetkezden a
perbeli esetben itélet dologrol sem lehetett sz6 tekintettel arra, hogy mas perbeli pozicidban, tehat
eltérd tényéllas mellett kivanta anyagi jogi igényét a felperes érvényesiteni.
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[33] A felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként a 10/2025. szamu JEH a}lapjén nem az lfmhtv’.
3. § (1) bekezdésébe és a Pp. 254. § (1) bekezdésében nevesitett kizéréla.lg pénz ﬁzctes,ere lre}nyulo
kereseti kérelmet terjesztett el6, hanem az érvénytelenség Jogk(')'vetkezmenyeke,nt a
kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat és egyuttal a felek kozotti szolgéltatés—ellenszolg:ellt’atafs
egyensulyanak helyredllitdsaként az alperes meghatarozott Gsszeg megfizetésére k’iite’le'z’eset is
kérte. Ebbol kovetkezéen a felperes a perbeli anyagi jogi igényét fizetési meghagyas Gtjan nem
érvényesithette.

[34] A birésag az alperes eléviilési kifogasat nem taldlta alaposnak figyelemmel arra, hogy ennek
kérdését a peres felek éltal hivatkozott el6zményi perben eljard birésag részben mar érdembe’n
vizsgalta és megallapitotta, hogy a felperes 2016. december 7-én benyujtott fizetési meghagyas
irdnti kérelme az eléviilést megszakitotta. A fizetési meghagydssal szembeni ellentmondas folytan
perré alakult eljaras 2022. aprilis 21-én jogerdsen befejezddott, amely per idétartama alatt az
eléviilési id6 nyugodott, majd ezt kdvetéen a felperes a 2025. aprilis 2-4n el6terjesztett
keresetlevelével az rPtk. 327. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a kovetelését birdsagi ton ismét
érvényesitette, amely aktus az eléviilési id6t ismét megszakitotta.

[35] A birésag ezt kovetden a kereseti kérelmet az alperes érdemi védekezésére tekintettel vizsgalva
megallapitotta, hogy a kereset nem alapos.

[36] Az rPtk. 237. § (1)-(2) bekezdése szerint az érvénytelen szerz8dés esetében a szerzddéskotés elbtt
fennallott helyzetet kell visszadllitani. Ha a szerzddéskotés elétt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birdsdg a szerz6dést a hatérozathozatalig terjedd id6re hatélyossa nyilvanitja.

[37] A 10/2025. szdmt JEH [49]-[50] bekezdései szerint a DH2 torvény az eredeti allapot helyredllitasat
kizdrta, a torvény hatalya ald tartozd szerzdések tekintetében a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil a birdsagtél a fél csak az érvénytelenség
Jjogkdvetkezményeinek — a szerzédés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedé id6re torténd
hatalyossa nyilvanitidsanak — alkalmazésara is kiterjedden kérheti. A szerzodés elsédleges targyat
meghatdrozo, a régi Ptk. 209. §-a alapjan tisztességtelen feltétel miatt teljes egészében érvénytelen
szerzGdések esetén viszont az érvényessé nyilvanitas lehet6sége a Birdsag C-630/23. szamu itélete
indokoldsanak 64-66. pontjaiban kifejtett indokra tekintettel — a fogyasztd erre iranyuld megfeleld
tajékoztatas ellenére fenntartott kérelme hianydban — kizart, minthogy az érvényessé nyilvanitas
feltételezné a szerz6dés modositasat.

[38] A birésag anyagi pervezetésére figyelemmel a felperes keresetvaltoztatisa az érvénytelenség
alkalmazhat6 jogkdvetkezménye korében teljes egészében megfelelt a 10/2025. szamu JEH
hatarozatba foglalt — 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan a jogalkalmazo szamara
kotelez6 iranymutatést tartalmazé — rendelkezéseknek.

[39] A birésag azonban megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmében érvényesitett elszamolasi -

cllenszolgaltatds nélkiil maradé szolgaltatds visszatéritésérdl szolo — igénye nem felel meg a
10/205. szamt JEH-ban, valamint az alapjaul szolgdlo EUB C-630/23. szamu itéletbe foglaltaknak.

[40]A JEH [59]-[60] bekezdései alapjan a teljes egészében érvénytelen deviza alapt szerzédéseknél a
hatdlyossa nyilvanitds olyan marasztalasnak felel meg, amely szerint a fogyasztdé a
kdlcsonszerzodés esetén koteles a pénziigyi intézménynek visszatériteni a ténylegesen folydsitott
kdlesondsszeget és a felszolitastol kezdve annak torvényes mértékii késedelmi kamatdt, mig a
pénziigyi intézmény mindkét esetben koteles a fogyaszténak visszatériteni az érvénytelen szerzOdés

alapjan neki barmilyen jogcimen megfizetett Osszegeket €s a felszolitastdl annak t6rvényes mértékii
késedelmi kamatait.
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[41]A felek altal nem vitatottan a hitelezd az alperes részére 2.925.000 forint Osszegli kdlcsont
folydsitott, tehat a pénziigyi intézmény (€s a jogatruhazassal igényérvényesitési jogot megszerzo
felperes) a ténylegesen folydsitott kdlcsondsszegként kizardlag ezen Gsszeg visszatéritését €s az
adosi fizetési késedelem esetén a fizetési felszolitastdl szamitott késedelmi kamat megfizetését
kovetelhette alappal. Ugyancsak a felek altal nem vitatottan az alperes 3.240.701 forintot a
kolesonszerzddés alapjan teljesitett, tehat a kolcson folydsitott Osszegét (tékét) meghaladdan
teljesitett a hitelez6 felé. A birdsag a késedelmi kamat kovetelés korében hangsulyozza -
figyelemmel arra, hogy a felperes a JEH-ban foglaltaktdl eltéréen hatarozta meg a kdlcsonosszegét
(CHF-ben) —, hogy a felperes a késedelmi kamat kovetelés vonatkozasaban a keresetvaltoztatast
kovetden részletes, szdmszaki levezetés, amely az addsi késedelem mértékét és az alapjaul szolgald
tartozas Osszegszerliségét bemutatta volna, nem adott eld, igy az alperes fizetési késedelme jelen
perben nem nyert bizonyitast, amelynek sikertelenségét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles viselni. A felperes tehat nem bizonyitotta a JEH alapjan kovetelhetd toke és
késedelmi kamat irdnti igénye megalapozottsdgat, azaz, hogy adds éltal a kélcsdnszerzddéssel
Osszefliggésben megfizetett Gsszegen feliil a perbeli kovetelést milyen jogcim és szdmszaki
levezetés mellett érvényesitheti alappal.

[42]Perkiltség és perorvoslati tajékoztatas jogi indokai

[43] A birosag perkoltségrol a Pp. 82. § (1) bekezdésre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
dontdtt, amely szerint a teljes mértékben pervesztes felperest kotelezte az alperes éltal a Pp. 81. §
(1)-(3) bekezdése alapjan felszamitott, a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
szamolt afaval ndvelt 5sszegli tigyvédi munkadijbél all6 perkosltség megfizetésére.

[44] A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felmeriilt perkoltségeit maga koteles viselni.
[45] Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2025. oktdber 10.

Szucsikné dr. Soltész Ilona Rita s.k.
bird
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Végzés
A birésag a Lombard Zala Pénziigyi Szolgaltato Zrt. felperesnek, .. alperes ellen
szerz6dés érvényesség nyilvanitasa irant indult perében tanusitja, hogy a 9. sorszamu itélet
2025. november 28-an jogerdre emelkedett.
A végzés ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Budapest, 2025. december 2.

Szucsikné dr. Soltész Ilona Rita s.k.
bird



