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A Fo6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag ¢ :

ey _ altal képviselt Dunacorp Faktorhaz Zrt. (1074 Budapest,
Dohany u. 14.) felperesnek Dr. Lajos Sandor iigyvéd (1093 Budapest, Boraros tér 3. 111/9.)
altal képviser . . lperes ellen hagyatéki
hitelez6i igény (6rokhagydi tartozas) irant inditott perében a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag
2025. marcius 27-én kelt 21.P.88.359/2024/10. szamu kijavitott itélete ellen az alperes éltal
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet :

A masodfoku birésag az elséfokil birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
4 ) Ft egyiittes elsé- és masodfoku perkdltséget, valamint az allam javara
az allami adé- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara jelen hatdrozat jogerSre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil

) <)) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éllam javara a Fovarosi Torvényszék
el6iranyzatfelhaszndldsi keretszamldjara — a F&vérosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara — . ) -+ YV Ft allam altal el6legezett koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2011. oktdber 10-én a felperesi jogeléd Raiffeisen Bank Zrt. mint hitelezd és az alperesi
jogeldd mint ad6s kozott hitelkivaltasi célu fogyasztdi kolesonszerzédés jott
létre (szerz6dés szdma : 1). A szerz6dés IV.4. pontja szerint a szerzddés
részévé véltak a felperesi jogeldd Személyi Kolcson Altaldnos Szerzddési Feltételei
(SZKASZF), Lakossagi Uzletszabalyzata (LU) és az Altaldnos Uzleti Feltételei (AUF).

2014. jonius 3-4n a felperesi jogeldd az alperesi jogeldddel kotott szerzodést azonnali
hatallyal felmondta.

2016. majus 18-4n a felperesi jogeldd mint engedményezé és a felperes mint engedményes a
szerzodésbdl fakadd kovetelés atruhdzasa targyéban szerzédést kotottek, 2016. junius 3-4n
kozos engedményezési értesitét allitottak ki.

2018. junius 15-én az alperesi jogeldd a tartozast elismerte. Errél sz6lé Jjognyilatkozataban
elismerte, hogy a felperesi jogutédnak az alabbi iigyletek vonatkozasiban a feltiintetett
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Osszegekkel tartozik, amely kovetelések birdsagi eljarasban érvényesithetok €és érvényes

kolcsonszerzodésen alapulnak : 1. engedményezd bank: Raiffeisen, iigyletazonositd:
), Osszeg: ', 2. engedményez6 bank: Raiffeisen, tigyletazonosito:
Osszeg: , 3. engedményezd bank: Raiffeisen, tigyletazonosito:

2021. november 25-én az alperesi jogeléd elhunyt, 6rokose 1/3 részben \

2

2/3 részben — 1/3 részben k6zbenso
jogszerzése mellett — az alperes \ kozjegyz6 mellett mikodd -
kozjegyzohelyettes . sz. 2022. augusztus 19-én jogerbre

emelkedett hagyatékatad6 végzése).

2022. oktdber 26-an a jogosult a kolcsdnszerz6désbdl eredd kovetelése irant fizetési

meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el - jogutddaival mint
egyetemleges kotelezettekkel szemben | . ), ‘
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult, ° - a fizetési meghagyas ellen

ellentmondéssal nem élt, ezért vele mint ILr. alperessel szemben az elséfokil birésag az
eljarast utobb megsziintette (7.P.88.459/2022/4. sz. végzés),

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperes * Ft téke és annak
2016. majus 19-t6l jard 24.5% késedelmi kamata ' Ft lejart tigyleti kamat (2011.
oktéber 13-t6l 2014. janius 3-ig) €s annak 2016. majus 19-tdl jaré a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamate Ft lejart késedelmi kamat (2014. junius 4-t61 2016. majus 18-ig), - - Ft
adminisztrativ k6ltségatalany és annak 2016. julius 8-t6l a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamata megfizetésére
azzal, hogy a tartozasokért a . szamu jogerés hagyatékatadd végzés
szerinti hagyatéki vagyonnal, illetve annak erejéig felel. A felperes érvényesiteni kivant
jogaként kolcsonszerzddés teljesitését mint hagyatéki tartozast jeldlte, allitva, hogy az alperesi
jogeléd nem tett eleget a kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének, melyre tekintettel a
szerz6dést a felperesi jogeldd felmondta, s ezzel « Ft tartozast esedékessé tette, a
kovetelést a felperesre engedményezte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozéssal a kovetkezokre : a
szerz6dés felmondasa nem jogszerli és nem is hatalyosult, az engedményezési értesité nem
hatalyosult, a szerz6dés nem jott 1étre (nem volt konszenzus a kamat, a THM, a futamido, a
késedelmi kamat, a koltségek vonatkozasaban), a szerz8dés érvénytelen (Fhtv. 16.§ (5)
bekezdés), a kovetelés eléviilt, a kovetelés sszegszeriisége bizonyitatlan, az alperesi jogelod
a tartozast nem ismerte el.

Az elsdfoki birdsag itéletével a keresetet — az eléviilési kifogast alaposnak itélve — elutasitotta
(2024. majus 2-4n kelt 21.P.88.459/2022/36. sz. itélet), itéletét azonban a méasodfoki birdsig
hatalyon kiviil helyezte (43.Pf.632.998/2024/5. sz. végzés). Az els6fok birdsag ujabb

itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesne. Ft-
ot é . Ft perkoltséget azzal, hogy a tartozasért kozjegyzo

. sz. jogerbs hagyatékatadé végzése szerint ra esd hagyaték erejéig
felel ; meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest Ft, az alperest » Ft meg

nem fizetett koltséget allam javara FTGH felhivasara torténd megfizetésére kotelezte. Az
itélet jogi indokolasanak lényege szerint a kdvetelés érvényesitésére kereshet6ségi joggal bird
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felperesi engedményes keresete alapos, mert a szerz6dés létre jott €s érvényes, a jogszeru €s
joghatalyos felmondas 4ltal a kovetelés esedékessé valt, mivel azonban a kovetelés
Osszegszerlisége nem bizonyitott, a kovetelés csak a tartozaselismerés erejéig volt alapos.

Az itélet keresetnek helyt ad6é rendelkezése ellen az alperes fellebbezéssel élt, kérte
elsédlegesen az itélet megvaltoztatasa utjan a kereset teljes elutasitdsat (Pp. 383.§ (2)_
bekezdés), kérte masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljarasra és 1ij hatdrozat hozatalara utasitasat (Pp. 381.§), hivatkozassal az a kovetkezokre.

- A felperes kereshetdségi jog hijan a kovetelés érvényesitésére nem jogosult.

engedményes az engedményezési értesité hatalyosulasat — alperesi jogel6dhdz vald
megérkezését — nem  bizonyitotta, az alperesi jogeléd felperesnek cimzett
tartozaselismerésével az engedményezés is elismert. Ezzel szemben azonban az alperes
hangsulyozta, hogy az alperesi jogeléd nem csak hogy az engedményezésrdl nem értesiilt,
hanem tartozéselismeré nyilatkozatot sem tett : az alperesi jogeldd a tartozaselismerésrdl
sz0l6 bianko okiratot fenyegetett helyzetben irta ald, az okiratnak is azt az oldalat, ahol
kovetelésre vonatkozé adat nem szerepelt, anélkiil, hogy tudomaésa lett volna arrél, ki a
felperes, milyen azonosité szamon tartja nyilvan a kdvetelést, s mi a kovetelés aktudlis
Osszege. Marpedig ha az alperesi jogelod nem értesiilt az engedményezésrél és a felperes felé
nem ismerte el a tartozést, \igy a felperes perbeli legitimacioja sem allhat fenn.

A tartozaselismerés hidnya egyben azt is jelenti, hogy az 6sszegszeriiségében bizonyitatlan
kovetelés a tartozaselismerésrdl sz616 okiratban foglalt Osszegszerliség erejéig sem lehetett
alapos. A kovetelés Gsszegszeriisége kapcsdn az alperes kiilon sérelmezte, hogy az
vitatottsaga ellenére bizonyitatlan maradt, igy ez okbol sem lehetett a kereset a
tartozaselismerésrdl sz616 okiratban foglalt 5sszegszertiség erejéig alapos.

A tartozaselismerés hidnya tovabba egyben azt is jelenti, hogy a kovetelés eléviilt, a
felmondast 2014. junius 4-én hatalyosultnak feltételezve 2019. junius 4-én.

- A szerz6dés nem jott létre (rPtk. 205.§ (2) bekezdés, 205/A.§ (2) bekezdés, 205/C.§).

A szerz6dék a koleson lényeges kérdéseiben - kamat, THM, felmondasi okok, késedelmi
kamat, koltségek, torlesztérészletek - nem allapodtak meg a szerz6dés egyedi részében. S
minthogy tSrvényi vélelem szol amellett, hogy a felek az ltalanos szerzddési feltételeket
egyedileg nem targyaltak meg (rPtk. 205/A.§ (2) bekezdés), mely vélelemmel szemben a
felperes nem bizonyitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételeket a szerzédék egyedileg
megtargyaltdk volna, az &ltaldnos szerzdési feltételek nem iranyadok, az ott irtak nem
potoljdk a lényeges kérdésekben valé megallapodast, figyelemmel az rPtk. 205/C.§-ara is.
Ezen alperesi védekezés vonatkozasaban az elséfokti itélet nem tartalmaz jogi indokolast,
sértve a Pp. 346.§ (4)-(5) bekezdéseit.

- A szerz0dés — Iétrejotte esetén — érvénytelen (érvénytelenségi kifogas).
A szerz8dés a fogyasztoknak nytjtott hitelr8l sz6l6 2009. évi CLXIL térvény (Fhtv.)

szerzodéskotéskor hatalyban volt 16.§ (5) bekezdése szerint érvénytelen, mert nem
tartalmazza az Fhtv. 16.§ (1) bekezdés 7-10., 13-16., 19., 21. pontja szerinti kévetelményeket:
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referencia-kamatlab, hitelkamat modositasanak gyakorisaga, feltételei, eljarasi szabalyai, a
THM kiszdmitasanél figyelembe vett valamennyi feltétel, a fogyaszté altal fizetendd teljes
Osszeg (a teljes Osszeg eltérd az elsd és a tovabbi kamatperiédusban), a fogyaszto 4ltal
fizetendd torlesztorészletek Osszege az elsd kamatperidduson til, a fizetési szdmlihoz
kapcsoldd6 valamennyi jutalék, dij, koltség, egyéb fizetési kotelezettség, a hitelkamaton
kiviili minden egyéb ellenszolgaltatas — ideértve dijat, jutalékot és koltséget — és modositasuk
feltételei (kivéve a kamatlabat, kezelési koltséget), késedelmi kamat, a fizetés
elmulasztisinak kovetkezményei (a felmondis nevesitésén til), elallasi/felmondasi jog,
elétorlesztéshez valo jog.

Elégtelen, ha mindezeket az ,,Altaldnos tdjékoztaté a hitelszerzédés megkotését megel6zen”
c. tajékoztatd tartalmazza, mert az nem azonos a szerzdéssel, nem része a szerzédésnek
illetve a tajékoztatd a szerzOdéssel nincs is Osszhangban. Marpedig az elséfoku itélet
értelmében is csak a 8. és 13. pont szerintieket tartalmazza a szerzédés, illetve az altalanos
szerzOdési feltételek, a 7., 9., 10., 14., 15., 16., 19., 21. pontok szerintieket csak az elézetes
tajékoztato tartalmazza.

- A felmondas nem jogszer(, nem érvényes és nem is hatalyosult.

A felmondas jogszabaly megkeriilésére iranyul, ezért érvénytelen (rPtk. 199.§, 200.§ (2)
bekezdés), a jogszabaly megkeriilése abban &ll, hogy a felmondas pusztan kinyilatkoztatja a
tartozas tényét, Osszegét €s torlesztési modjat, de nem tartalmazza, hogy a felmondas a
szerzO6désen alapul vagy jogszabalyon (rPtk. 321.§ (1) bekezdés), mi a felmondas oka (az
AUF 20.2. pontja szerinti 10 felmondasi okb6l melyik alapjan keriilt sor a felmondasra), mik
a tartozas elemei (t6ke, kamat, koltségek, stb.), végiil nem tlinik ki a felmondasbdl annak
jellege sem (nem egyértelmii, hogy azonnali hatalyt vagy sem). A felmondéssal a felperesi
jogeldd késedelembe esett, s ez kizarja az adosi késedelmet (rPtk. 303.§ (3) bekezdés). Az
adédsi szerzddésszegés nincs is, mert a kovetelés dsszegszerlisége bizonyitatlan maradt, ezltal
a felmondésra sem volt ok, igy a felmondas jogszeri nem lehet, nem vélthatja ki a hozza
flizott joghatdst, nem tette lejarttd a kovetelést. Egyebekben pedig a felmondds nem
hatalyosult, mert az nem az alperesi jogeldd cimére keriilt megkiildésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. ElSadta,
hogy a masodfokii birésdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben mar kielemezte a
tartozaselismer6 nyilatkozat jogi természetét, ennek folytan a megismételt eljarasban az ezzel
kapcsolatban elterjesztett eléviilési kifogast vizsgalni mar nem kellett, s azt az alperesnek
sem kellett volna érintenie fellebbezésében. Eladta azt is, hogy perbeli legitimacidja nem
lehet kérdéses az engedményezési szerzOdés, jogutddlasi értesitd, a tartozdselismerd
nyilatkozattal tudomasul vett jogutédlés, valamint a fizetési meghagyas titkrében. Elbéadta a
kovetelés Osszegszerlisége tirgyaban azt, hogy a kovetelés a tartozéaselismerd nyilatkozat
szerinti minimum Ssszegben alapos, mivel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a kévetelés nem all fenn. Végiil pedig el6adta, hogy a masik addssal szembeni jogerds
fizetési meghagyas itélt dolgot jelent a szerzdés létrejotte, €rvényessége tekintetében ¢és
kizarja, hogy a jogalap, Osszegszerliség tekintetében eltérd dontés sziilessen (kivéve az
eléviilés kérdését). Mindezek els6foki birdsag altali vizsgélata tehat sziikségtelen volt, elég
lett volna visszautalni a jogerds fizetési meghagyasra. Utolsoként eldadta, hogy a szerzO6dés
egyedi részének TV.4. pontja értelmében az éltalanos szerzddési feltételek a szerzOdés részét
képezik, igy az azokban irtak kiilon-kiilon elfogadasara nem volt sziikség.



[12]

[13]

[14]

[15]

Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 5
43.Pf.632.227/2025/4.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A masodfoka birésdg mindenben fenntartja, de ehelyiitt megismétli 632.998/2024/5. szamu
hatarozataban mar kifejtett allaspontjat a tartozaselismerd nyilatkozat tekintetében ([49]-[51]):
A perbeli esetben kétséget kizaréan az alperesi jogeldd altal irasban tett egyoldali nyilatkozat
megfelel a rPtk.242. § (1) bekezdésében foglaltaknak. '

A tartozéselismerés tartalma szerint annak kifejezésre juttatasa, hogy a nyilatkozé elismeri,
miszerint a masik félnek tartozik. Joghatasa, hogy az abban foglaltakkal szemben az elismer6t
terheli annak bizonyitdsa, miszerint tartozasa nem all fenn, bir6sagi uton nem érvényesitheto,
vagy a szerz0dés érvénytelen. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatot tevd személy elismerhet olyan tartozast, amely nem &ll fenn, birdsagi uton nem
érvényesithetd vagy olyan szerz6désbdl ered, amely érvénytelen, nyilatkozatanak joghatisa
egyrészt a bizonyitési teher megforduldsa, masrészt az eléviilés megszakadasa.

A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy az 6rokhagyé akar elismerhetett olyan tartozast is,
amely nem 4ll fenn, de a tartozaselismerése tekintettel annak eléviilést megszakité hatisa
érvényesiil, masrészt jogutddja a perben bizonyitdssal élhet a relevans, altala vitatott, a
birosag altal nem vizsgalt tények tekintetében.

Az 6rokhagyd tartozaselismerése és a felperes altal érvényesiteni kivant kovetelés, jog kozotti
sziikséges kapcsolat megallapithato: a felperes a megszerzett harom kovetelésbdl érvényesiti
az egyiket, a tartozaselismerd nyilatkozata Raiffeisen Bank Zrt-t61 mint engedményezd
bankt6l szdrmazé harom kovetelést tiintet fel, mely pénzintézet az orokhagy6 bankszamlajat
¢s keét hitelszerzodését tartotta nyilvan, a 2016. junius 3-an kelt engedményezési értesités €s
teljesitésutasitds, valamint az ugyanaznap kelt és a junius 6-an kelt fizetési felszolitisok az
ligyletazonosité szamokat a tartozaselismerd nyilatkozattal azonosan tiintetik fel.

Az ligybeni legitimacié (kereshetéségi jog, aktoratus, legitimatio ad causam) anyagi jogi
kérdés: létezik-e anyagi jogi kapcsolat a per tirgya és a felperes kozott, fennéll-e anyagi jogi
¢rdekeltsége az alperessel szembeni jogvita mikénti kimenetelében.

Az engedményezéssel megteremtett szingularis jogutédlas az atruhdzott kovetelést illetden
anyagi jogi jogosultti avatta a felperest. Az engedményezés az engedményezd (Raiffeisen
Bank Zrt.) és az engedményes (a felperes) kétoldala jogligylete, annak kotelezett altali
ismeretlen volta sem érinti az anyagi Jogutodlast, minthogy az engedményezési szerz6dés
megkdtésével (az elfogadé nyilatkozat hatdlyosulasaval) az engedményes a kovetelést
megszerezte. Az engedményezés a kotelezettet kizardlag annyiban érinti, hogy a teljesitését
kinek kell felajanlania, nytjtania, ti. az értesitésig, teljesitési utasitdsig egyéb ismerete hijan
az immar nem jogosult engedményez3 kezéhez kivanhat teljesiteni, s csak ebben a kérben van
szerepe az Crtesités, utasitds hatalyosuldsanak, annak, hogy a 2016. junius 3-an — az
ligyletazonosit6 szamokat tartalmazé felszolitd levél keltének napjan — kelt, a Raiffeisen Bank
Zrt. engedményez$ altal is alairt, ekként téle szarmazé — engedményezési értesités és
teljesitési utasitas megérkezett- az alpereshez. A megeérkezettség (a hatalyosulas) ténykérdés:
a jognyilatkozat cimzettjéhez valé megérkezett mivolt fuggetlen attol, ki szerepel a
Jognyilatkozatot tartalmazé boritékon feladéként, miként ténykérdési mivoltanal fogva attdl
is, mely okbdl dont ugy a jogiigylet cimzettje, hogy azt nem veszi 4t, nem bontja fel, nem
olvassa el 1évén nem feleldsségi-, felréhatdsagi kérdésrdl van szo.

A masodfoku birdsag az eléviilés kérdésében sem valtoztatja meg korabbi hatdrozatit ([52).
A rPtk. 327.§ (1) bekezdése szerint a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése
megszakitja az eléviilést mindazon esetben, amennyiben a szerzédés léte, érvényessége, az
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abbdl eredd tartozas léte tény, ide értve azt is, hogy a bizonyitdsra koteles elismerd mindezek

ellenkez6jét nem bizonyitotta.

Az, hogy az alperes vitatta a kdvetelés Osszegszerliségét, hogy annak minden egyes tételét
kétségbe vonta, a tartozas — igy a Ft — fennalltanak levezetését, bizonyitasat nem
telepitette a felperesre, minthogy az anyagi jogi rendelkezés a bizonyitds kotelezettségét és
terhét az alperesre (mint egyetemes jogutddra) forditotta at: neki kellett bizonyitania azt, hogy
nem tartozik ezzel az 6sszeggel vagy mas Osszeggel (rPtk. 242.§ (2) bek., Ptk. 6:26.§ is).

A csatolt periratban elfekvé irasbeli szerzddés mint teljes bizonyitd erejii maganokirat
bizonyitja, hogy az alperesi jogeldd és a Raiffeisen Bank Zrt. kozott a szerz6dés 1étrejott,
abbdl a szerzddo felek személye €s a jellegadd szerz6déses kitelezettségek megallapithatok.
Az mas kérdés, hogy fennallnak-e bizonyos tartalmi hidnyossigok, olyanok, melyek
kovetkezményét a rPtk-tol eltéré specialis olyan jogi szabalyozas, mely akar Iényeges
kérdésekben valé megallapodas hianyat — azonosan a Hpt. 213.§-aval — nem a szerz6dés létre
nem jottének, hanem érvénytelen voltanak mindsitésében vonja le.

Az, hogy a felmondas jogszabaly megkeriilésére iranyul, értelmezhetetlen vagy téves. A
felmondas — annak joga alapuljon akar szerz6désen, azaz a szerz6dés maga tegye lehetdvé e
jog gyakorlasat, akar térvényen, azaz valamely torvényi rendelkezés adja meg e jogot —
egyoldalu cimzett jogiigylet, amelybdl annyinak kell kitlinnie, hogy a cimzett azt megfelelden
érteni, jogilag értékelni tudja. A perbeli esetben a k6z5lt felmondasbdl megéllapithato volt,
hogy az nemfizetésben, a torlesztési kotelezettség megszegésében allo szerzOdésszegésen
alapul, szankciés (,fizetési kotelezettségének tobbszori felszolitdsunkra sem tett eleget”),
felmondasi id6t nem tartalmazott, ellenben azt igen, hogy a feltiintetett 6sszeget a cimzett
,haladéktalanul befizetni sziveskedjék”, miként azt is tartalmazta, hogy mely szerz6désrol
van sz0.

Amint arra a masodfokl birésidg mar t6bbszor ramutatott: a tartozas elismerdjének kell
bizonyitania azt, hogy az elismert tartozassal nem tartozik. Amennyiben tehat a tartozas — az
érvényesiteni kivant kovetelés — arra alapitott, hogy a szerz6dés felmondasra keriilt, amely
jogiigylet egy hatralékos Osszeg megfizetését tette aktudlissa, a tartozaselismerdt, illetve
jogutddijat terheli annak bizonyitasa, hogy szerz6désszertien teljesitett, ezért a szerzodés nem
volt felmondhatd, nincs egydsszegli hatralékfizetési kotelezettsége ezért, tovabba mindazt,
ami altal bizonyithatd, hogy a kovetelt Osszeggel az elismerés dacara nem tartozik. Nem a
felperes bizonyitasi kotelezettsége és terhe volt ezért az, hogy az alperesi jogeldd elkovetett-e
stilyos szerzédésszegést, mely alpontot sértette meg, a felmondasban szerepld Osszeg helyes-e
és mely elemekbdl 4ll és azok a tovabbiak, melyekre a fellebbezés e korben hivatkozik,
hatalyosuldsa korében pedig a masodfoki birésag utal a mar kifejtettekre, valamint arra a
tényre, hogy a peranyagban elfekszik olyan tértivevény, melyen az alperesi jogeldd
atvevokénti aldirasa szerepel olyan cimzés mellett, melyet az alperes kifogasol, melybdl a
biztonsaggal hataros valdszinliséggel vonhat6 le azon kovetkeztetés, hogy a postai kézbesitd
szamara nem okozott nehézséget a cimzett azonositasa, miként az alperesi jogelod szamara
sem annak megallapitasa, hogy a kiildemény neki szol.

Az eddigiekben kifejtettekkel érintett fellebbezési érvek tehat alaposnak nem bizonyultak.

A perre hatalyos 2009. évi CLXII. térvény 15.§-a akként rendelkezik, hogy a hitelszerzodés
egy példanyat a fogyasztonak &t kell adni. A jogalkoté tehat azzal szamolt, hogy a
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hitelszerz6désbol nyilvanvaldan tébb példany késziil, melyek koziil az egyik a fogyasztoé lesz
atadasa altal. Az atadott, atadandé szerz6dési példany tartalmara a 16.§ vonatkozik, e
torvényhely hatarozza meg azt, mi mindennek kell benne lennie abban a példanyban, amelyet
a fogyasztd megkap, s kitér arra is, a tartalomnak egyértelmiinek és tomornek kell lenie.

A jogalkotoi cél egyértelmii: a fogyaszté magabdl a szerz6dési példanybol attekintheté modon
ismeretébe keriiljon azoknak a szerz6dési feltételeknek, melyek az 6 egyedi szerzOdésére
vonatkoznak, melyet 6 a hitelez6vel megkétott. Ne eleve tobb szerzodésre elore megirt aszf-
ekbol, miksdési- és lizletszabalyokbol kelljen osszegyiijtenie a hitelezohoz képest
tajékozatlan, laikus, ekként konnyen téved6 félként mi vonatkozik red, mi nem, hanem
mindezt ,,egyértelmiien és tomdren” kapja meg egy szerzodéspéldanyban.

A perbeli szerzédési okiratot tanulményozva megéllapithaté, hogy ahhoz a hitelez§ kiilon,
terjedelmes iratokban szerepld tudnivaldkat, feltételeket rendelt, mellékelt: SZKASzF 6t oldal,
LU tizenegy oldal, AUF harmincét oldal, mindsszesen tovabbi 6tvenegy oldal, azaz nincs
sz0 egy atadott példinyban és nem masban szerepld feltételekrl, miként egyértelmii
tomorségrol sem.

A perbeli szerz8déspéldany az alperes altal hivatkozott Fhtv. 16.§-beli 10 pont koziil biztosan
nem tartalmazza a 7., 16., 19., 21. pontok szerinti k&vetelményt, szét sem ejt a
kolcsonjogviszony olyan nagy sulya kérdéseirdl mint pl.: hitelkamat-modositas feltételei,
fizetés elmulasztasanak kovetkezményei, elallasi/felmondasi jog, elStorlesztés, stb. Mi sem
tamasztja ezt ald jobban, minthogy maga a hitelezd az altalanos szerz8dési feltételekbeli
pontra hivatkozassal mondta fel a szerzédést.

Az Fhtv. 6.§-a szerinti, az Fhtv. 1. sz. melléklete szerinti formanyomtatvany felhasznalasaval
késziilt elézetes tdjékoztatas tartalma az Fhtv. 16.§-a telesiilése szempontjabdl figyelmen
kiviil marad, minthogy az nem szerzdés része.

Az alkalmazand6 16.§ (5) bekezdése szerint a szerzédést semmisnek kellett tekinteni, a
fellebbezés érvei e korben alaposak voltak.

A felperes keresettel érvényesiteni kivant joga érvényesnek éllitott szerz6dés teljesitése iranti,
nevezetesen a kolcsonszerz6désbsl eredd orokhagyo6i tartozas mint hagyatéki tartozas
Jogutddi teljesitése iranti. Minthogy azonban a szerzddés érvénytelen, az érvényesnek allitott
szerzédésre alanitott kereset alapos nem lehetett, el kellett utasitani. [télt dologrol nem lehet
szo, a szembeni jogerds fizetési meghagyas és jelen iigy
vonatkozdsaban félazonossag nem 4ll fenn (Pp. 360.§ (1) bekezdés). Ahogy jelen itélet sem
teremt itélt dolgot masra, csak az érvényes szerz8désre alapitott kdvetelésre, a felperes az
ervénytelenségbdl fakado igényt tovabbra is érvényesithet.

Mindezért €s arra is tekintettel, hogy barmiféle eljarasi szabalysértés hijan az els6foku itélet
hatélyon kiviil helyezésének nem volt helye (Pp. 380-381.§), a masodfoku birdsag az elséfokh
birésag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta (Pp. 383.§ (2) bekezdés), a
keresetet teljes egészében elutasitotta, s az ennek nyomdn pernyertessé valt alperes javara
rendelkezett valamennyi egyiittes els6- és masodfoku perkoltség felperes altali megfizetése
felél (Pp. 364.§, 83.§ (1) bekezdés), nem értve ide a Ft alperes -akkor még részleges-
koltségfeljegyzési joga folytan allam &ltal clélegezett koltséget (szakértsi dijat), melyet az
alperes visel, 1évén az inditvanyéra kirendelt szakértd véleménye nem tdmasztotta ala azon
tényallitdsat, miszerint a tartozaselismerd nyilatkozatot nem alperesi jogel6d irta ald. Az
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alperes - immdr teljes - koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett fellebbezési illetéket
a felperes viseli (Pp. 101.§ (1) bekezdés), a masodfokd birosag tajékoztatja a felperest, hogy a
fellebbezési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie : a Fovarosi
Torvényszék megnevezését, e hatdrozatdnak szdmat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat (30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés €) pont).

Budapest, 2025. szeptember 10.

dr. Haupt Egon sk. dr. P6ta Henriett sk. Vargané dr. Gerényi Monika sk.
a tandcs elnoke el6ado bird bird



