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[23] Az Európai Unió Bírósága 2025. április 30. napján hozta meg a C-630/23. számú ügyben
ítéletét,  amely kötelezően alkalmazandó iránymutatást  ad a tagállami bíróságoknak arra az
esetre,  amikor  olyan  devizahiteles  ügyben  kell  meghatározni  a  jogkövetkezményeket,
amelyben az adott  szerződés a tisztességtelen kikötések kihagyásával  nem teljesíthető.  Az
ítélet jogegyégi határozattal összefüggő releváns pontjai, amelyeket a Tatabányai Járásbíróság
is ítéltének alapjául vett, az alábbiak: 

[24] A 74-79. pontok alapján:  Az azon megállapításból eredő következményeket  illetően,  amely
szerint  a  tisztességtelen  kikötést  tartalmazó  szerződés  a  93/13  irányelv  6. cikke
(1) bekezdésének  második tagmondata értelmében e kikötés  kihagyásával  nem teljesíthető,
emlékeztetni  kell  arra,  hogy a 93/13 irányelv  nem szabályozza kifejezetten  az  eladó vagy
szolgáltató  és  a  fogyasztó  között  létrejött  szerződésnek  az  abban  foglalt  tisztességtelen
feltételek  elhagyását  követő  érvénytelenségéből  eredő  következményeket.  Ennélfogva  a
tagállamok  feladata  meghatározni  az  ilyen  megállapítás  következményeit,  azzal,  hogy  az
általuk e tekintetben alkalmazott  szabályoknak összeegyeztethetőknek kell  lenniük az uniós
joggal, és különösen az ezen irányelv által követett célokkal (2023. június 15-i Bank M. [A
szerződés semmisségének következményei] ítélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

[25] Ugyanakkor ebben az összefüggésben a Bíróság emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen
kikötéseknek  a  fogyasztókra  való  puszta  és  egyszerű  alkalmazhatatlanságának  visszatartó
hatást kell gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlanságból e fogyasztó ahhoz való jogának
kell keletkeznie, hogy visszatérítsék számára az érintett eladó vagy szolgáltató által az ilyen
kikötések alapján jogalap nélkül megszerzett előnyöket. A Bíróság megállapította tehát, hogy
mivel  az  ilyen  visszatérítési  kötelezettség  hiánya  megkérdőjelezhetné  e  visszatartó  hatást,
hasonló visszafizetési kötelezettséget kell elismerni, amennyiben a fogyasztó és az eladó vagy
szolgáltató között létrejött szerződés kikötéseinek tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek
semmisségét, hanem e szerződés teljes egészének érvénytelenségét is maga után vonja (2023.
június 15-i Bank M. [A szerződés semmissé nyilvánításának következményei] ítélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

[26] Ebből  következik,  hogy  a  jelzáloghitel-szerződések  tisztességtelen  feltételek  megléte  miatti
semmisségének gyakorlati következményeire vonatkozó nemzeti szabályok uniós joggal való
összeegyeztethetősége attól  a kérdéstől függ, hogy e szabályok egyrészt lehetővé teszik-e a
fogyasztó azon jogi  és  ténybeli  helyzetének  helyreállítását,  amelyben az  érintett  fogyasztó
akkor lett volna, ha nem köti meg e szerződést, másrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 irányelv
által  elérni  kívánt  visszatartó  hatást  (2023.  június  15-i  Bank  M.  [A  szerződés  semmissé
nyilvánításának következményei] ítélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

[27] Az ilyen jogi és ténybeli állapot helyreállítása érdekében az olyan lízingszerződés esetében,
mint amelyről az alapügyben szó van, a fogyasztóknak egyrészt jogosultnak kell  lenniük a
hitelintézettől legalább az e szerződés teljesítése címén megfizetett havi törlesztőrészletek és
költségek  visszatérítését,  valamint  a  felszólítástól  számított  törvényes  késedelmi  kamatok
megfizetését követelni (lásd ebben az értelemben: 2023. június 15-i Bank M. [A szerződés
semmissé nyilvánításának következményei] ítélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74. pont).

[28] Így  a  jelen  ügyben  nem  elegendő,  ha  kizárólag  az  érintett  hitelintézet  által  az
árfolyamkockázatra vonatkozó kikötés alapján kapott összegeket térítik vissza a fogyasztónak,
amint  azt  a  kérdést  előterjesztő  bíróság  javasolja,  mivel  e  fogyasztóknak  – éppen
ellenkezőleg –  az  alapügyben  szóban  forgó  lízingszerződés  alapján  megfizetett  havi
törlesztőrészletek és költségek teljes összegének visszatérítése jár.
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[29] Másrészt, ami az érintett eladót vagy szolgáltatót, vagyis a jelen ügyben a hitelintézetet illeti,
az  nem  lehet  jogosult  arra,  hogy  a  fogyasztóktól  a  lízingszerződés  teljesítése  címén  a
rendelkezésükre bocsátott  vagyontárgy visszaszolgáltatásán vagy az annak megfelelő érték
visszafizetésén,  valamint  adott  esetben  késedelmi  kamatok  megfizetésén  túlmenő
ellentételezést követeljen. Az a tény ugyanis, hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztosítanak, és
ennélfogva az ahhoz való jogot biztosítják, hogy díjazásban részesüljön e fogyasztási cikk e
fogyasztók általi használatáért, elősegítené azon visszatartó hatás megszüntetését, amelyet az
eladókra  vagy szolgáltatókra  az  e  szerződés  semmisségének  megállapítása  gyakorol  (lásd
ebben  az  értelemben:  2023.  június  15-i  Bank M.  [A  szerződés  semmissé  nyilvánításának
következményei] ítélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és 78. pont).

[30] Mindezek mentén a 91. pont szerint az EUB a 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1)
bekezdését a 7. cikk (1) bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: e
rendelkezés nem teszi lehetővé annak megállapítását, hogy a devizában nyilvántartott olyan
lízingszerződés, amely az e devizához kapcsolódó árfolyamkockázatot az érintett fogyasztóra
hárító  kikötés  mint  tisztességtelen  kikötés  elhagyása  folytán  érvénytelenné  vált,  az  első
rendelkezés  értelmében  „a  tisztességtelen  feltételek  kihagyásával  is  teljesíthető”,  ha  e
szerződés  olyan  nemzeti  jogszabály  hatálya  alá  tartozik,  amely  az  ilyen  szerződés
érvénytelenségének  jogkövetkezményeként  azt  írja  elő,  hogy  e  fogyasztót  kizárólag  a
tisztességtelen kikötés hátrányos hatásai alól kell teljes mértékben mentesíteni,  miközben e
szerződés többi elemének érvényessége és kötelező jellege fennmarad. Ilyen esetben, mivel az
említett szerződés az említett kikötés kihagyásával nem teljesíthető, az említett rendelkezések
azon  jogi  és  ténybeli  állapot  helyreállítását  írják  elő,  amelyben  az  említett  fogyasztó
ugyanezen szerződés hiányában lett volna.

[31] Jelen ügy tárgya egy kölcsönszerződés, de a kifejtettek nem kizárólag a lízingszerződésekre
alkalmazható rendelkezései irányadóak a perbeli ügyre is, így a fogyasztónak jogosultnak kell
lennie  a  hitelintézettől  legalább  a  szerződés  teljesítése  címén  megfizetett  havi
törlesztőrészletek és költségek visszatérítésére, valamint a felperes követelheti a felszólítástól
számított késedelmi kamatok megfizetését is. Ez által valósul meg a kikötés mellőzésével nem
teljesíthető szerződés esetén azon jogi és ténybeli állapot helyreállítása, amelyben a felperes
fogyasztó a megkötött szerződés hiányában lenne. 

[32] A fogyasztó fenti  jogosultságát  azzal  az érvvel  támasztotta  alá  az  EUB, hogy ezáltal  tud
érvényesülni az a visszatartó hatás, ami a hitelezőket meggátolja a fogyasztókkal szemben
tisztességtelen feltételek alkalmazásától. 

[33] Az EUB ítélete alapján sem újabb DH törvény meghozatalára, sem a Ptk. módosítására nem
került  sor.  Ahogyan  arra  a  Kúria  kitér  a  lentebb  részletezett  10/2025.  Jogegységi
határozatában,  a  nemzeti  bíróságoknak  kell  tehát  a  szerződéskötés  előtti  ténybeli  és  jogi
állapotot  helyreállítaniuk  a  nemzeti  joguk  szerinti  jogkövetkezmények  közül  annak  az
alkalmazásával,  amely lehetővé teszi,  hogy a felek közötti  elszámolás  a 93/13 irányelv 7.
cikkének  (1)  bekezdése  szerinti  céljának  megfelelően,  az  EUB  ítéleteiben  részletezett
tartalommal teljesüljön.

[34] A Jogegységi Panasz Tanács áttekintette a nemzeti jognak a C-630/23. számú ítélettel érintett,
tisztességtelen  feltétel  miatt  teljes  egészében  érvénytelen  deviza  alapú  fogyasztói
kölcsönszerződések  esetén  alkalmazandó  rendelkezéseit  és  ezek  nyomán  az  alábbiakat
mondta ki az elszámolással kapcsolatban: 
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[35] Az indokolás [49] bekezdése szerint: A DH2 törvény az eredeti állapot helyreállítását kizárta
[DH2 törvény 37. § (1) bekezdés], a törvény hatálya alá tartozó szerződések tekintetében a
szerződés  érvénytelenségének  vagy  a  szerződés  egyes  rendelkezései  érvénytelenségének  (a
továbbiakban: részleges érvénytelenség) megállapítását az érvénytelenség okától függetlenül
a bíróságtól a fél csak az érvénytelenség jogkövetkezményeinek – a szerződés érvényessé vagy
a határozathozatalig  terjedő  időre  történő hatályossá  nyilvánításának  –  alkalmazására is
kiterjedően kérheti. 

[36] Ezek alapján az eredeti állapot helyreállítása contra legem értelmezés lenne, márpedig a belső
jog és uniós jog egymásra vetített, egymással összhangban történő értelmezése nem vezethet
ilyen eredményre, ezt a jogalkalmazónak el kell kerülnie, ezért is kellett tovább vizsgálni a
lehetséges jogkövetkezményeket. 

[37] Ahogyan azt a jogegységi határozat rendelkező részének 1. pontja az érvényessé nyilvánítás
vonatkozásában kimondja:  Amennyiben a fogyasztóval kötött deviza alapú kölcsönszerződés
vagy  pénzügyi  lízingszerződés  az  árfolyamkockázattal  kapcsolatos  rendelkezésének
tisztességtelen jellege miatt teljes egészében érvénytelen, a Kúriának a pénzügyi intézmények
fogyasztói  kölcsönszerződéseire  vonatkozó  jogegységi  határozatával  kapcsolatos  egyes
kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvényben rögzített elszámolás szabályairól
és egyes egyéb rendelkezésekről szóló 2014. évi XL. törvény 37. § (1) bekezdése alapján a
szerződés  érvényessé  nyilvánításának  nincs  helye,  kivéve,  ha  azt  a  fogyasztó  –  megfelelő
tájékoztatás után – kéri. Mindez indokolta a felperes kereseti kérelem módosítását is.

[38] Mindennek  indokát  a  Kúria  az  indokolás  47.  pontjában  fejti  ki  a  következőképpen:  A
szerződés  érvényessé  nyilvánítása  esetén  a  szerződéses  kötelem  –  a  bíróság  ítéletében
meghatározott  tartalommal – a felek  között  érvényes  és  hatályos  marad,  míg a szerződés
határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítása [régi Ptk. 237. § (2) bekezdés] vagy
a szerződéskötést megelőzően fennállott állapot visszaállítása [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés]
esetén a szerződésből fakadó minden jogkövetkezményt fel kell számolni. Már a Legfelsőbb
Bíróság utalt  ezért  arra,  hogy  a  szerződés  hatályossá  nyilvánítása  lényegében  az  eredeti
állapot értékbeli helyreállításával azonosítható [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontjához
fűzött indokolás].

[39] Vagyis,  ahogyan  a  Kúria  ki  is  mondja  az  indokolás  [50]  bekezdésében,  az  érvényessé
nyilvánítás  a  szerződés  módosítását  feltételezné,  ami  az  EUB  értelmezésével  ellentétes
eredmény lenne, így azt a tagállam nem alkalmazhatja, ehelyett számára kötelező az uniós
jognak  és  az  EUB  értelmezésének  megfelelő  jogkövetkezmények  levonása.  Ez  alapján
egyedül a hatályossá nyilvánítás maradt, amely az alábbiak okán tekinthető e belső jog szerint
is megfelelő értelmezésnek. A jogegységi határozat indokolása [53] bekezdésének releváns
része szerint:  A Kúria legutóbb az 1/2025. Jogegységi határozatban értelmezte a régi Ptk.
237. § (2) bekezdésének a szerződés hatályossá nyilvánításáról szóló rendelkezését. Kimondta
többek között, hogy a hatályossá nyilvánítás rendeltetése, hogy az érvénytelennek bizonyult
szerződésben vállalt szolgáltatások eredeti, illetve utólagos irreverzibilitása esetében a jövőre
nézve rendezze a felek kapcsolatát úgy, hogy tudomásul veszi a bekövetkezett tényhelyzetet, az
addigi vagyonmozgásokat, megteremti az addigi teljesítések jogalapját, és azokra figyelemmel
rendelkezik az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgáltatás  nélkül álló szolgáltatás
ellenértékének az elszámolásáról. 
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[46] Az [52]  bekezdés  értelmében  a hatályossá  nyilvánítás  konkrét  tartalmát  – az  ügy egyedi
körülményei  alapján –  mindig  a bíróság határozza meg,  az  adott  tényállás  függvényében
(Pfv.21.969/2012/6.).

[47] A [62] bekezdés pedig világosan kijelöli a C-630/23. ítélet és a 10/2025. jogegységi határozat
alkalmazási  határát  azzal,  hogy:  az  ítéletében  foglalt  megállapítások  kizárólag  abban  az
esetben alkalmazhatók, ha a deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződés teljesen érvénytelen, és
ennek oka az, hogy az árfolyamkockázattal kapcsolatban a régi Ptk. 209. §-a szerint olyan
tisztességtelen szerződési kikötést tartalmaz, amelynek folytán az egész szerződés megdőlt. Ha
tehát  a  szerződés  más  okból  minősül  teljesen  érvénytelennek,  a  DH2 törvény  37.  §-ának
értelmezése és alkalmazása során a Bíróság C-630/23. számú ítéletében foglalt követelmények
értelemszerűen nem relevánsak.

[48] A  jogegységi  határozathoz  több  bíró  is  hozzáfűzte  eltérő  álláspontját,  amelyek  közül
kiemelkedik Dr. Simonné Dr. Gombos Kataliné, aki három lehetséges jogi megoldást látott a
C-630/23. számú ítélet végrehajtása érdekében:  nem kizárt jogalkotással megteremteni azt a
speciális  jogkövetkezményt,  amely  a  Bíróság  ítéletében  körülírt  tartalomnak  megfelel.
Jogalkotás  hiányában  szükséges  a  magyar  érvénytelenségi  jogkövetkezmények  bírói
gyakorlattal  kitöltött  tartalmán  módosítani,  azaz  –  amennyiben  az  lehetséges  –
jogértelmezéssel  olyan  nem  contra  legem,  de  speciális  jogkövetkezményt  megfogalmazni,
amely a Bíróság C-630/23. számú ítéletében pontosan körülírt követelményeket kielégíti. Ezek
hiányában a jogsérelmek kárfelelősség szabályainak alkalmazásával orvosolhatók.

[49] Az  összhangban  értelmezés  elvének  segítségével  a  speciális  restitúciós  igény  –
alkotmányossági  aggályok  nélkül  –  értelmezhető  úgy,  hogy az  a  magyar  jogszabályoknak
[Ptk. 237. § (1) bekezdése, DH2 törvény 37. § (1) bekezdése] is megfelel, mert lehetővé teszi a
fogyasztó azon jogi  és  ténybeli  helyzetének  helyreállítását,  amelyben az  érintett  fogyasztó
akkor lett volna, ha nem köti meg a szerződést, másrészt ez a jogi rendezés nem veszélyezteti a
93/13 irányelv által elérni kívánt visszatartó hatást. A DH2 törvény 37. § (1) bekezdésének a
jogkövetkezményekre  utaló,  gondolatjelek  közötti  része  tekinthető  olyannak,  amely  más
lehetséges  jogkövetkezmény  levonását  nem  kizáró  taxáció.  Ez  nem  contra  legem
jogértelmezés, a jogalkotó célját figyelembe véve. A DH2 törvény 37. §-ához fűzött jogalkotói
indokolás szerint a jogalkotó a törvény hatálya alá tartozó szerződések tekintetében annak
lehetőségét kívánta kizárni, hogy a fél a szerződés érvénytelenségének – akár részleges, akár
teljes  –  megállapítását  anélkül  kérhesse,  hogy  az  érvénytelenség  jogkövetkezményeinek
alkalmazását  kérné.  […]  A  szabályozás  célja,  hogy  az  érintett  fogyasztói
kölcsönszerződéseken  alapuló  elszámolási  viták  mielőbbi  végleges  lezárása
megvalósulhasson.

[50] Amennyiben a C-630/23. számú ítéletben leírt tartalmú jogkövetkezményt jogértelmezéssel a
hatályossá  nyilvánítás  dogmatikai  alapjain  keresztül  töltjük  meg  tartalommal,  úgy  a
Határozat szerinti jogértelmezést szükséges kiegészíteni azzal, hogy egyrészt csak kizárólag a
93/13  irányelv  és  a  DH  törvények  hatálya  alá  eső  jogviszonyokra  alkalmazandó  ez  a
jogértelmezés, másrészt ez a jogkövetkezmény „speciális hatályossá nyilvánítás”. A speciális
hatályossá nyilvánítás  olyan tartalommal valósulhat meg, amely nem tartalmaz semmilyen
jogalakítási  elemet,  azaz  kizárólag  elszámolásra  használjuk:  a  vagyonmozgásokat
kölcsönösen  visszatéríttetjük,  és  a  felszólítástól  tesszük  lehetővé  a  kamatfizetési
kötelezettséget, továbbá a használathoz fűződő ellentételezés – a Bíróság által leírt szankciós
hatás biztosíthatósága érdekében – mindenképpen kizárt. 
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munkával arányban állóan.

[62] Az  ítélettel  szembeni  fellebbezési  jogot  a  Pp.  365.§  (2)  bekezdés  a)  pontja  biztosítja.  A
fellebbezés benyújtására a Pp. 365.§ (1) bekezdése és a (6) bekezdése irányadó. 

[63] Az ítélettel szembeni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztosítja.

Tatabánya, 2025. november 28.

dr. Gáll Attila Gábor sk.
            bíró
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