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Az atperes kepvisels; (D

A per targya: kolcsonszerzodés érvénytelensége

A Tatabanyai Jarasbirdésag meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 1

egyetemleges jogosultak részére
#forint tokét és ezen toke uta hapjatol a kifizetés napjatol jaré
Jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéku késedelmi kamatat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felpere 5576 '
ciictcmlcics |'0gosultak részére

orint perkoltséget.

Az itélettel szemben a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezéssel lehet
¢Ini, melyet a Tatabanyai Torvényszékhez cimezve, de a Tatabanyai Jarasbirosagon lehet
elterjeszteni elektronikus tton.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatéd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil kérheti targyalas tartasat. A felek kérelme alapjan sem kell
targyalast tartani, ha az elséfoka birosag itéletét a 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban
Pp.) 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
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felek n tett nyilatkozatai, valamin
anuvallomasai alapjan az alabbi tenyallast allapitotta meg:
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eldlegezett koltség megtizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az elbzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birosag a felperesek keresetlevele, az alperes ellenkérelme. az i

A felperesek ¢€s az alperesek kozo zam alatt
Konnyedén jelzalogkdlcson nevi szerzodes jott létre. A szerzodéssel 6nallo zalogjogot alapitc
szerzodés és kezesi szerzodés is létrejott. A szerzodés szerint az I. r. alperem
Osszegii kolcsont kapott, amely forintban kertilt folydsitasra.

A felperesek a kolesont ingatlan felujitasara igénvelték. azonban a felvett §sszeg nem fedezte
a teljes feldjitast, melyre tekimettel*ismét kérelmet nyjtottak be az
alpereshez, mely igénylési kérelmet akként terjesztették eld, hogy a korabbi kolcsonodsszeget
ki akarjak valtani, egy tartozasként kivanjak fizetni a tartozasukat.

A fentickre tekimettmapjan az L r. felperes, mint adds, IL r. €
gkotelezettek, valamint az alperes, mint zalogjogosult kozot

felperes. mint zalo
*zz’lmon kolesdnszerzodés jott 1étre, melyet 6nallo jelzalogjoggal biztositottak. A

szerzOdésben a peres felek rogzitettek, hogy az adds és a Raiffeisen Bank Zrt. kozott 1étrejott,
ingatlanfedezet mellett nyujtott, CHF-ban nyilvantartott , Konnyedén jelzalogkolcson

£ e

szerz6dés” kolcsonszerzodés jott l1étre, melynek alapjan a megnevezett bank az
ados részéMvéjci frank Osszegli kolcsont folyositott. A felek e szerzodésben

kikotottek, hogy a koleson nyujtasanak feltétele, hogy az addés az alperes banknal forint
bankszamlaval rendelkezzen, valamint, hogy kotelezettséget vallaljon a kolcson é€s jarulékai
forint pénznemben torténd visszafizetésére azzal, hogy az alperesi bank a tartozast svajci
frank pénznemben tartja nyilvan.

A szerz6dés tartalmazta, hogy az ados a kolesont a kolcsonszerzédes II. pontjaban
meghatarozott 0sszegli forintban kifejezett havi részletekben koteles a bank felé visszafizetni.
A havi torlesztorészlet tartalmazza az esedékes, idéaranyos tigyleti kamatot is.

A szerzodés egyéb rendelkezéseit tartalmazo VIII. 6. bekezdés tartalmazta azt a tajékoztatast,
hogy az ados a szerzodés aldirasaval tudomasul vette, hogy a kélesonszerzodéssel kapesolatos
tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a Banktdl megkapta, tisztaban van az tigylet
esetleges kockazataival, igy kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti ¢s
csokkentheti. Az ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek a maradéktalan és pontos teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek
tekintetében a Bankkal szemben sem most, sem a jévoben semmiféle igény tamasztasara nem
jogosult.

napjan kelt ,,Onallo Zalogjogot alapitd szerzédés ingatlanra” elnevezésii
szerz6dés, melyet 1. r. felperes, mint ados és egyben haszonélvezo, II. r. és IIL. r. felperes,
mint zalogkotelezettek. v ' alperes, mint zalogjogosult irtdk ala a kolcsont biztosito,
szamu ingatlanra. A szerzodés 18. bekezdése szerint az
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adosok ¢s a zalogkotelezettek tudomasul vették, hogy a kolcson 6sszege a jelzalog-hitelintézet
altal kibocsatando jelzaloglevél fedezetéiil szolgal.

[8] A peres felek a kdlcsonszerzodé
kozjegyzo elott kdzokiratba foglaltak zamon, melyben II. r. és 1L 1.
felperesek készfizetd kezességet vallaltak és tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a
kolcsonszerzodésben hivatkozott 6sszeg vonatkozasaban.

[9] A megkdtott kolesonszerzodés szerint az alperes a felperesek részé_

folyositott.
[10] A _kolesd rzodest a felek apjan modositottak, mclyc-
0zjegyzo kzamu kozjegyzoi okirattal hitelesitett.

[11] Az Lr. felpere jzette tovabb a torlesztorészleteket, igy alperes
felmondta a szerz6dé napjan.

[12] A felmondas

s "
r fx

sekkel szemben végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett,
alle birgeagl végrehajto elott vannak folyamatban, 1. 1.

3saban a IL_r.felpe vonatkozasaban a
a III. r. felperes vonatkozasaban ﬂzém alatt.
[13 °szben Onkéntes teljesités, részben a végrehajtasi eljards utjan Osszesen
eljesitettek az alperes felé.

H ek

[14] A felperesek keresetiikben elsddlegesen a perbeli szerzodés kapcesan az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatds elmaradasa, illetéleg annak nem megfeleld volta miatt, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.) 200. § (2) bekezdés 1.
fordulata alapjan, hivatkozva a Hitelintézetekrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdés b) ¢és e) pontjaira 1s, jogszabalyba iitkozés miatt a szerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérték. A felperesek tovabbd a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérték a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban, valamint a VIII.12. pontjaban
meghatarozott tisztességtelen szerzodési kikotésre figyelemmel a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdésében €s a rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a rPtk. 237. § (2)
bekezdés I. fordulata és a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozassal a nem megfeleld,
illetéleg hianyzé tajékoztatasra, a felperesek az érvénytelen kdlcsonszerzodés té '

torténd hatal 3 dnitasat kérte ' S "

ssa nvil

[15] A felperesek perkoltségigénnyel ¢éltek aszerint, hogy jogi képviseldjiikk munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. sz. rendelet alapjan kérik megallapitani afatartalom nélkiil.

[16] Az alperes ellenkérelmében a felperesek mind az elsddleges, mind a masodlagos, illetdleg a
harmadlagos kereseti kérelmének elutasitasat kérték jogalap hianyaban, valamint a kereseti

kérelmeket 0sszegszertiség szempogabol 4 vi Iperes koltségjegyzek felszamitasaval
perkoltségigénnyel €lt, mely szeri ysszegben keri jogi képviseldjének az

tigyvédi munkadijat megallapitani.
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[17] A Tatabanyai Torvénvszék ¢vel megallapitotta,
hogy a fele amon megkotott
kolcsonszerzodése, valamint az ehhez kapcsolédd onalld jelzdlogjogot alapitd szerzddés
ingatlanra elnevezésii megallapodasa, tovabba a II. rendii felperes ¢s III. rendll felperes
készfizetd kezesi nyilatkozata érvénytelen. Mellozte az elséfoktl birdsag itéletének a
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa tekintetében az elséfoki birosadgot Gjabb eljarasra €s Gjabb hatirozat hozatalara
utasitotta.

[18 Obbszor modositott keresetében kérte a birosagtol, hogy a felek é]tz-
zamon megkotott kolesonszerzodést az itélethozatalig nyilvanits g

tovabba a jogkovetkezmények levondsa vonatkozasaban kotelezze
toke és ezen toke utan a keresetlevél benyujtasanak napjatol, aza apjatol
szamitott torvényes késedelmi kamat megfizetésére. A modositott kereseti kérelemben
eldadta. hogy a Tatabanyai Torvenyszék 2.P£.20.083/2023/4 szam itéletében megallapitotta a
zamon megkotott kolesonszerzodés érvénytelenségét, az érvénytelenség

jogkovetkezmény levondsa tekintetében az itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
birosag uj eljarasra utasitotta. [d6kdzben az Eurdpai Unié Birosaga (EUB) a C-630/20 szamon
iteletet hozott, melyben kotelez0 érvényli  hatarozatot hozott a levonando
jogkovetkezményekre vonatkozoéan, illetve a Kuria meghozta a 10/2025 szamu Jogegységi
Hatarozatat az EUB hatdrozatra tekintettel. Ezen dontéseket figyelembe véve kérte a

birosagtol a kolcsonszerzodés hatalvossd nvilvanitasat, illetve az elszamolast kovetéen a
jogosulatlanul atvett 0sszeg, vagy&ﬂegﬁzetését. Perkoltségigénnyel ¢lt.

[19] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, az ellenkérelmében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperesek altal idézett hatarozatok lehetdséget adnak arra, hogy az

arfolyamkockazati tajékoztatas érvénytelen rendelkezéseinek figyelembevétele nélkiil
fennmaradjon a szerzodés, igy az érvényessé nyilvanithato. Az 0Osszegszerliség

vonatkozasaban elismerte azt, hogy az alperes a modosi setben szamitott Osszeggel
tobbet vettek at, mint a szerzddésben meghatarozo Perkoltségigénnyel ¢élt.

ook

[20] A felperesek keresete megalapozott az alabbiak szerint.

[21] A perbeli jogviszonyt a perbeli szerzédés megkotésekor, az-hatélyban

volt jogszabalyok alapjan kellett megitélni.

[22] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (0 Ptk.) hatalybalépésével Osszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. §
(1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fennall6 kotelmekkel kapcsolatos, az j Ptk. hatalybalépését kovetoen keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett
ujabb kotelmeket is — az 01j Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. A birosag jelen per elbiralasakor a Ptk. vonatkozo szabalyait alkalmazta, ugyanis
a szerzodés az 0 Ptk. hatalybalépését megel6zden jott 1étre, igy a Ptké. 50.§ (1) bekezdése
alapjan az 0j Ptk. alkalmazasara nincs lehetdség.
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Az Eurépai Uni6 Birdsaga 2025. aprilis 30. napjan hozta meg a C-630/23. szamu ligyben
itéletét, amely kotelezOen alkalmazandd iranymutatast ad a tagallami birosagoknak arra az
esetre, amikor olyan devizahiteles iigyben kell meghatarozni a jogkdvetkezményeket,
amelyben az adott szerzddés a tisztességtelen kikotések kihagyasaval nem teljesithetd. Az
itélet jogegyégi hatarozattal 9sszefiiggd relevans pontjai, amelyeket a Tatabanyai Jarasbirosag
is itéltének alapjaul vett, az alabbiak:

A 74-79. pontok alapjan: Az azon megallapitasbol eredd kévetkezményeket illetoen, amely
szerint a tisztességtelen kikotést tartalmazo szerzédeés a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében e kikotés kihagydsaval nem teljesitheto,
emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv nem szabalyozza kifejezetten az elado vagy
szolgaltato és a fogyaszto kézott létrejott szerzodésnek az abban foglalt tisztességtelen
feltételek elhagyasat koveté érvénytelenségebol eredo kovetkezményeket. Ennélfogva a
tagallamok feladata meghatarozni az ilyen megallapitas kovetkezmeényeit, azzal, hogy az
altaluk e tekintetben alkalmazott szabalyoknak osszeegyeztethetoknek kell lenniiik az unios
joggal, és kiilondsen az ezen iranyelv altal kovetett célokkal (2023. junius 15-i Bank M. [A
szerzodes semmisségének kovetkezmenyei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

Ugyanakkor ebben az osszefiiggésben a Birosag emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen
kikétéseknek a fogyasztokra valo puszta és egyszerii alkalmazhatatlansaganak visszatarto
hatast kell gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansagbol e fogyaszto ahhoz valo joganak
kell keletkeznie, hogy visszatéritsék szamara az érintett elado vagy szolgaltato daltal az ilyen
kikéteések alapjan jogalap nélkiil megszerzett elonyoket. A Birosag megallapitotta tehat, hogy
mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség hianya megkérdojelezhetné e visszatarto hatast,
hasonlo visszafizetési kotelezettséget kell elismerni, amennyiben a fogyaszto és az elado vagy
szolgaltato kozott létrejott szerzodes kikotéseinek tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek
semmisséget, hanem e szerzodeés teljes egészének érvénytelenséget is maga utan vonja (2023.
Jjunius 15-i Bank M. [A szerzédés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

Ebbol kévetkezik, hogy a jelzdaloghitel-szerzodések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségenek gyakorlati kovetkezményeire vonatkozo nemzeti szabdlyok unios joggal valo
osszeegyeztethetosége attol a keérdestol fiigg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetove teszik-e a
fogyaszto azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben az érintett fogyaszto
akkor lett volna, ha nem kéti meg e szerzédest, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv
altal elérni kivant visszatarto hatast (2023. junius 15-i Bank M. [A szerzodés semmissé
nyilvanitasanak kévetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

Az ilyen jogi és ténybeli dllapot helyreallitisa érdekében az olyan lizingszerzodés esetében,
mint amelyrdl az alapiigyben szo van, a fogyasztoknak egyrészt jogosultnak kell lenniiik a
hitelintézettol legalabb az e szerzédeés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztorészletek és
koltségek visszateritését, valamint a felszolitastol szamitott térvényes késedelmi kamatok
megfizetéséet kovetelni (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerzddés
semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74. pont).

Igy a jelen iigyben nem elegends, ha kizarélag az érintett hitelintézet dltal az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés alapjan kapott 6sszegeket téritik vissza a fogyasztonak,
amint azt a kerdest eloterjeszto birosag javasolja, mivel e fogyasztoknak — éppen
ellenkezoleg — az alapiigyben szoban forgo lizingszerzédés alapjan megfizetett havi
torlesztorészietek és koltségek teljes 6sszegenek visszatéritése jar.
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Masrészt, ami az érintett eladot vagy szolgaltatot, vagyis a jelen tigyben a hitelintézetet illeti,
az nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktol a lizingszerzodes teljesitése cimén a
rendelkezésiikre bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfelelo érték
visszafizetésén, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetésén tulmeno
ellentételezest koveteljen. Az a tény ugyanis, hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és
ennélfogva az ahhoz valo jogot biztositjak, hogy dijazasban részesiiljon e fogyasztasi cikk e
fogyasztok altali hasznalataert, elosegitené azon visszatarto hatdas megsziintetését, amelyet az
eladokra vagy szolgaltatokra az e szerzédeés semmisségének megallapitisa gyakorol (ldasd
ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerzédés semmissé nyilvanitasanak
kovetkezmenyei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és 78. pont).

Mindezek mentén a 91. pont szerint az EUB a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését a 7. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni: e
rendelkezés nem teszi lehetove annak megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan
lizingszerzodés, amely az e devizahoz kapcsolodo arfolyamkockdzatot az érintett fogyasztora
harito kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagydsa folytan érvénytelenné valt, az elso
rendelkezés értelmében ,,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté”, ha e
szerzodeés olyan nemzeti jogszabdly hatalya ala tartozik, amely az ilyen szerzodés
ervenytelenségének jogkovetkezmenyeként azt irja elo, hogy e fogyasztot kizarolag a
tisztességtelen kikotés hatranyos hatasai alol kell teljes mértékben mentesiteni, mikozben e
szerzodeés tobbi elemének érvényessége és kotelezo jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az
emlitett szerzodes az emlitett kikotés kihagyasaval nem teljesitheto, az emlitett rendelkezések
azon jogi és tenybeli allapot helyredllitasat irjak elo, amelyben az emlitett fogyaszto
ugyanezen szerzodes hianyaban lett volna.

Jelen iigy targya egy kolcsonszerzddés, de a kifejtettek nem kizarolag a lizingszerzédésekre
alkalmazhat6 rendelkezései iranyaddak a perbeli iigyre is, igy a fogyasztonak jogosultnak kell
lennie a hitelintézettél legalabb a szerz0dés teljesitése cimén megfizetett havi
torlesztorészletek és koltségek visszatéritésére, valamint a felperes kovetelheti a felszolitastol
szamitott késedelmi kamatok megfizetését is. Ez 4ltal valosul meg a kikotés mell6zésével nem
teljesithetd szerz0dés esetén azon jogi €s ténybeli allapot helyreallitdsa, amelyben a felperes
fogyasztd a megkotott szerz6dés hianyaban lenne.

A fogyasztod fenti jogosultsagat azzal az érvvel tdmasztotta ald az EUB, hogy ezaltal tud
érvényesiilni az a visszatartdo hatds, ami a hitelezOket meggatolja a fogyasztokkal szemben
tisztességtelen feltételek alkalmazéasatol.

Az EUB itélete alapjan sem ujabb DH toérvény meghozataldra, sem a Ptk. mdédositdsdra nem
keriilt sor. Ahogyan arra a Kuria kitér a lentebb részletezett 10/2025. Jogegységi
hatdrozatdban, a nemzeti birosagoknak kell tehdt a szerz6déskotés eldtti ténybeli és jogi
allapotot helyreallitaniuk a nemzeti joguk szerinti jogkovetkezmények koziil annak az
alkalmazasaval, amely lehetové teszi, hogy a felek kozotti elszamolds a 93/13 iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdése szerinti céljanak megfelelden, az EUB itéleteiben részletezett
tartalommal teljestiljon.

A Jogegységi Panasz Tanécs attekintette a nemzeti jognak a C-630/23. szamu itélettel érintett,
tisztességtelen feltétel miatt teljes egészében éErvénytelen deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzodések esetén alkalmazandd rendelkezéseit és ezek nyoméan az aldbbiakat
mondta ki az elszdmolassal kapcsolatban:
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Az indokolés [49] bekezdése szerint: 4 DH?2 torvény az eredeti allapot_helyreallitasat kizarta
[DH?2 térvény 37. § (1) bekezdés], a torvény hatdlya ala tartozo szerzodések tekintetében a
szerzodeés érvenytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései érvémytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat az érvénytelenseg okatol fiiggetleniil
a birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzodés érvényessé vagy
a hatarozathozatalig terjedd idore torténo hatalyossa nyilvanitisanak — alkalmazasara is
kiterjedoen kerheti.

Ezek alapjan az eredeti allapot helyreallitasa contra legem értelmezés lenne, marpedig a belso
jog €s unids jog egymasra vetitett, egymassal dsszhangban torténd értelmezése nem vezethet
ilyen eredményre, ezt a jogalkalmazonak el kell keriilnie, ezért is kellett tovabb vizsgalni a
lehetséges jogkdvetkezményeket.

Ahogyan azt a jogegységi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja az érvényessé nyilvanitas
vonatkozasaban kimondja: Amennyiben a fogyasztoval kétott deviza alapu kolcsénszerzodés
vagy pénziigyi lizingszerzodés az  arfolyamkockazattal —kapcsolatos rendelkezésének
tisztességtelen jellege miatt teljes egészében érvénytelen, a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodeéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdaval kapcsolatos egyes
keérdések rendezéserdl szolo 2014. evi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairol
és egyes egyeb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torveny 37. § (1) bekezdése alapjan a
szerzodeés érvenyessé nyilvanitisanak nincs helye, kivéve, ha azt a fogyaszto — megfelelo
tajéekoztatas utan — kéri. Mindez indokolta a felperes kereseti kérelem modositasat is.

Mindennek indokat a Kuria az indokolds 47. pontjaban fejti ki a kovetkezOképpen: A
szerzodeés érvényessé nyilvanitisa esetén a szerzodéses kotelem — a birosag itéletében
meghatarozott tartalommal — a felek kozott érvényes és hatdalyos marad, mig a szerzodeés
hatarozathozatalig terjedo idore hatdlyossa nyilvanitasa [végi Ptk. 237. § (2) bekezdeés] vagy
a szerzodeéskotést megelozoen fennallott allapot visszaallitasa [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés]
esetén a szerzodesbol fakado minden jogkdvetkezményt fel kell szamolni. Mar a Legfelsobb
Birosag utalt ezert arra, hogy a szerzodés hatalyossa nyilvanitisa lényegében az eredeti
dllapot értékbeli helyreallitasaval azonosithato [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontjahoz
flizétt indokoldas)].

Vagyis, ahogyan a Kuria ki is mondja az indokolas [50] bekezdésében, az érvényessé
nyilvanitas a szerzédés modositasat feltételezné, ami az EUB értelmezésével ellentétes
eredmény lenne, igy azt a tagdllam nem alkalmazhatja, ehelyett szdmara kotelezé az unios
jognak ¢és az EUB értelmezésének megfeleld jogkovetkezmények levondsa. Ez alapjan
egyediil a hatdlyossa nyilvanitds maradt, amely az alabbiak okén tekinthetd e bels6 jog szerint
is megfeleld értelmezésnek. A jogegységi hatarozat indokolasa [53] bekezdésének relevans
része szerint: A Kuria legutobb az 1/2025. Jogegységi hatdarozatban értelmezte a régi Ptk.
237. § (2) bekezdésének a szerzodeés hatalyossa nyilvanitasarol szolo rendelkezését. Kimondta
tobbek kozott, hogy a hatalyossa nyilvanitas rendeltetése, hogy az érvénytelennek bizonyult
szerzodeésben vallalt szolgaltatdasok eredeti, illetve utolagos irreverzibilitasa esetében a jovore
nézve rendezze a felek kapcsolatat ugy, hogy tudomdasul veszi a bekovetkezett tényhelyzetet, az
addigi vagyonmozgasokat, megteremti az addigi teljesitések jogalapjat, és azokra figyelemmel
rendelkezik az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas
ellenértékének az elszamoldsarol.
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Az [54] bekezdés alapjan tehat a hatalyossa nyilvanitasnak is az a célja, hogy a felek
Jjogviszonyat felszamolja és az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgaltatas nélkiil allo
szolgaltatas ellenértéket elszamolja, ami megegyezik a C-630/23. szamu itéletben megjelolt
céllal; masfelol a hatalyossa nyilvanitas az a jogkovetkezmény, amely — bar eredetileg
irreverzibilis szolgaltatasokra modelleztek [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizétt
indokolas] — a régi Ptk. gyakorlataban barmely szerzodéstipus esetén alkalmazhato volt, adott
esethen nemcsak az utolagosan irreverzibilissé valt szolgdltatasok, de a reverzibilis
szolgaltatasok sorsdanak rendezésére is (vo. 1/2005. PJE; Pfv.20.804/2019/7.).

A biroi gyakorlatban mindvégig kivetkezetesen érvényesiilt az a jogértelmezés, amely szerint
a birosag a hatdlyossa nyilvanitas keretében ,,nem biztosithat olyan joghatasokat a
szerzodésnek, mintha az érvényes volna. A szerzodés hatdalyossa nyilvanitasa nem
eredmeényezhet olyan helyzetet, mint amilven a szerzodeés érvényessé nyilvanitasa eseten
keletkezne. A hatalyossa nyilvanitas alkalmazasaval a birosag nem kényszeritheti ki az
ervénytelen szerzodes teljesitését” [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontjahoz fiizott
indokolas; Pfv.20.964/2014/5., Pfv.21.101/2016/5.].

Az [57] bekezdés alapjan: A Jogegységi Panasz Tanacs hangsulyozza: a hatalyossa
nyilvanitasnak és az eredeti dallapot helyreallitasanak egyarant az a célja, hogy a feleket —
ténylegesen vagy értékben — olyan helyzetbe hozza, mintha a szerzodést meg sem kétotték
volna. E ket ervéenytelenségi jogkovetkezmeny joggyakorlatban kialakult szabalyai e céllal
magyarazhatok: a birosag azeért nem engedheti meg egyik vagy masik fél jogalap nélkiili
gazdagodasat, az értékviszonyok eltolodasat, mert ez altal a szerzodo felek jobb vagy
rosszabb helyzetbe keriilnek, mintha a szerzédést meg sem kotétték volna. Ahogyan pedig a C-
630/2023. itélet indokolasanak 76. pontja értelmezendd, a Birosag joggyvakorlata szerint
viszont onmagaban a gazdagodas elvondasa nem jelent megfeleld visszatarto erét (vo. C-
630/23. szamu itélet, Indokolas 76. pont), ezért az elszamolas korében a pénziigyi intézmény
az altala nyujtott szolgdltatas utan semmilyen ellenszolgaltatdasra nem tarthat igényt.

A Jogegységi Panasz Tanacs megitélése szerint a Birdsag altal megfogalmazott szankcios
kovetelmény a magyar jogkovetkezményi rendszerbe beilleszthetd. A hatdlyossa
nyilvanitassal — Osszevetve az érvényessé nyilvanitassal — a birésag nem modositja a
szerzddést (az nem valik érvényessé, a birdsag nem ,,orvosolja” az érvénytelenségi okot).

A teljes egészében érvénytelen deviza alapu szerzodéseknél a hatalyossa nyilvanitas olyan
marasztalasnak felel meg, amely szerint a fogyaszto a pénziigyi lizingszerzodés esetén koteles
a pénziigyi intezmenynek visszaadni a lizingtargyat, annak hianyaban megfizetni a helyébe
lépd érteket és a felszolitastol annak torvényes mértékii késedelmi kamatait (régi Ptk. 301. §),
kélcsonszerzodés esetén visszatériteni a ténylegesen folyositott kolcsondsszeget és a
felszolitastol kezdve annak torvényes mértékii késedelmi kamatat (régi Ptk. 301. §), mig a
penziigyi intezmeny mindket esetben koteles a fogyasztonak visszatériteni az ervénytelen
szerzodeés alapjan neki barmilyen jogcimen megfizetett dsszegeket és a felszolitastol annak
torvenyes meértekii késedelmi kamatait (régi Ptk. 301. §).

Ezen kitétel volt az alapja a felperes apjan ¢rkeztetett
keresetpontositisanak, mely a kamatkovetelés kezdd napjat a kereset benyujtasanak a
napjaban jelolte meg.
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Az [52] bekezdés értelmében a hatdlyossa nyilvanitas konkrét tartalmat — az iigy egyedi
koriilményei alapjan — mindig a birosag hatarozza meg, az adott tényallas fiiggvényében
(Pfv.21.969/2012/6.).

A [62] bekezdés pedig vilagosan kijeldli a C-630/23. itélet és a 10/2025. jogegységi hatarozat
alkalmazasi hatarat azzal, hogy: az itéletében foglalt megallapitisok kizarolag abban az
esetben alkalmazhatok, ha a deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzodes teljesen érvénytelen, és
ennek oka az, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban a régi Ptk. 209. §-a szerint olyan
tisztességtelen szerzodesi kikotést tartalmaz, amelynek folytan az egész szerzodés megdolt. Ha
tehat a szerzodés mas okbol mindsiil teljesen érvénytelennek, a DH?2 torvény 37. §-anak
értelmezése és alkalmazasa sordan a Birosag C-630/23. szamu itéletéeben foglalt kévetelmeények
értelemszeriien nem relevansak.

A jogegységi hatarozathoz tobb bird is hozzafiizte eltérd allaspontjat, amelyek koziil
kiemelkedik Dr. Simonné Dr. Gombos Kataliné, aki harom lehetséges jogi megoldast latott a
C-630/23. szamu itélet végrehajtasa érdekében: nem kizart jogalkotdassal megteremteni azt a
specidlis jogkovetkezmeényt, amely a Birosag itéletében koriilirt tartalomnak megfelel.
Jogalkotas hianyaban sziikséges a magyar érvénytelenségi jogkovetkezmények biroi
gvakorlattal  kitoltétt  tartalman modositani, azaz — amennyiben az lehetséges —
jogertelmezéssel olyan nem contra legem, de specidlis jogkovetkezményt megfogalmazni,
amely a Birosag C-630/23. szamu itéletében pontosan koriilirt kovetelményeket kielégiti. Ezek
hianyaban a jogsérelmek karfelelosség szabalyainak alkalmazasaval orvosolhatok.

Az  Osszhangban  értelmezés elvének segitségével a specialis restitucios igeny —
alkotmanyossagi aggalyok nélkiil — értelmezheté ugy, hogy az a magyar jogszabalyoknak
[Ptk. 237. § (1) bekezdése, DH?2 torvény 37. § (1) bekezdése] is megfelel, mert lehetove teszi a
fogyaszto azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitasat, amelyben az érintett fogyaszto
akkor lett volna, ha nem koti meg a szerzodest, masrészt ez a jogi rendezés nem veszélyezteti a
93/13 iranyelv dltal elérni kivant visszatarto hatast. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének a
Jjogkovetkezményekre utalo, gondolatjelek kozotti része tekintheté olyannak, amely mas
lehetséges jogkovetkezmény levonasat nem kizaro taxacio. Ez nem contra legem
Jjogertelmezés, a jogalkoto céljat figyelembe véve. A DH2 torvény 37. §-ahoz fiizétt jogalkotoi
indokolds szerint a jogalkoto a torvény hatalya ala tartozo szerzodések tekintetében annak
lehetosegeét kivanta kizarni, hogy a fél a szerzodeés érvénytelenségének — akar részleges, akar
teljes — megallapitasat anélkiil kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasat  kérné. [...] A szabdlyozas célja, hogy az érintett fogyasztoi
kélcsonszerzodeéseken — alapulo  elszamolasi  vitak — mielobbi  végleges  lezarasa
megvalosulhasson.

Amennyiben a C-630/23. szamu itéletben leirt tartalmu jogkovetkezményt jogértelmezéssel a
hatalyossa nyilvanitas dogmatikai alapjain keresztiil toltjiik meg tartalommal, ugy a
Hatarozat szerinti jogértelmezést sziikséges kiegésziteni azzal, hogy egyrészt csak kizarolag a
93/13 iranyelv és a DH torvények hatalya ala eso jogviszonyokra alkalmazando ez a
jogertelmezés, masrészt ez a jogkovetkezmény ,, specidlis hatdalyossa nyilvanitas”. A specialis
hatalyossa nyilvanitas olyan tartalommal valosulhat meg, amely nem tartalmaz semmilyen
jogalakitasi elemet, azaz kizarolag elszamolasra hasznaljuk: a vagyonmozgasokat
kélcsondsen  visszaterittetjiik, és a felszolitastol tessziik lehetové a kamatfizetési
kotelezettséget, tovabba a hasznalathoz fiizodo ellentételezés — a Birosag altal leirt szankcios
hatas biztosithatosaga érdekében — mindenképpen kizart.
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Az rPtk. 237.§ (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzédéskotés eldtt fennallott helyzetet kell
visszaallitani.

(2) Ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birosag a
szerzodest a hatarozathozatalig terjedo idore hatalyossa nyilvanitia. Az eérvenytelen
szerzodést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilonosen uzsoras
szerzodés, a felek szolgaltatasainak feltiiné aranytalansaga esetén az aranytalan elony
kikiiszobolésével — megsziintetheto. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszateritéserol.

,,,,

ai_iranymutatasra. valamint a felperes utolso
apjan tett keresetmodositasara,
keresetpontositasara a birosag al szamu szerzodeést a jogkovetkezmények

levonasa érdekében az itélethozatalig hatalyossag nyilvanitotta.

A fentiek alapjan ugyanis egyértelmiivé valt, hogy amennyiben olyan iigy az eljaras targya,
amelyben a szerzOdés elsodleges rendelkezése az arfolyamkockazattal kapcsolatban
tisztességtelen szerz6dési kikotést tartalmazd tajékoztaté és emiatt az adott szerzddés
érvénytelen, a magyar birosagok szamara a 93/13. EK rendelettel 6sszhangban egyetlen belsé
jogi jogkovetkezmény levonasara nyilik lehetoség, a hatalyossa nyilvanitasra, amely egy
specialis, jogalkotasi elem nélkiili formaban valdsulhat meg, vagyis kizarélag elszamolasra
hasznalhatdé. Az elszamolds pedig akként megy végbe, hogy mindkét félnek vissza kell
téritenie az altala teljesitett vagyonmozgasokat, a kamatfizetés pedig csak a felszolitast koveto
idOszakra terjedhet ki, ahol a felszolitas idOpontjaként a keresetlevél beadasa vagy olyan
felperesi nyilatkozat, kereseti kérelem modositas értendd, amelyben a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és ez alapjan a jogkovetkezmények levonasat kéri. A
felszolitas nem lehet az az idOpont, amely a pénziigyi intézmény szerzddéses koveteléseinek
érvényesitése érdekeben, a birdsagi ut igénybevételét megeldzoen kozolt valamely nyilatkozat
megtételének ideje, wugyanis ez mindenképpen a fogyasztora nézve hatranyos
kovetkezményekkel jarna.

Ellenben, ahogyan az EUB it¢leteinek szellemiségébdl nyilvanvalova valt, egy
fogyasztovédelmi szemléletii ¢€s a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol a bankot visszatarto
itélet az, amely a jogilag megfeleld rendezését jelenti a deviza alapi lizing vagy
kolcsonszerzodések korében indult jogvitdknak. Lényeges tehat egyfajta szankcionalas,
elrettentés a késobbi hasonlo, tisztességtelen gyakorlatok alkalmazasatol, valamint annak az
elszamolas soran torténd realizdlasa, hogy a bank semmilyen vagyoni elonyhoz,
gazdagodashoz ne juthasson eme tisztességtelen gyakorlata alapjan.

Ezen érvelés a jogvitak rendezésének 11j iranyat jelenti a magyar itélkezési gyakorlatban, de a
jelen tigyben is maradéktalanul alkalmazhatd, hiszen, ahogy a tényallasbol megéallapithato, a
felperesek svajci frank alapu kolesont vettek fel ingatlanuk megvasarldsa, a Tatabanyai
Torvényszek az idézett 2.Pf.20.085/2023/4 szamu kozbenséd itéletében megallapitotta az
arfolyamkockazati tajékoztato, mint elsddleges szerzOdési targy tisztességtelen voltat ¢s
ennek nyoman pedig a szerzodés teljes érvénytelenségét. Utobbi is jelentds tényezd, mert
ahogyan az EUB ¢és Kuria is rogziti, részleges érvénytelenség esetén egy teljesen mas
metodust is kovethetne a jogalkalmazo, erre iranyuld fogyasztéi kérelemre a belsd jog
diszpozitiv szabalyanak behelyettesitésével érvényessé is nyilvanithatna akar a szerzodés, de
jelen helyzet tehat ettol eltéro, a szerzodes teljes egészében érvénytelen.
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[56] A fentiekre tekintettel nem foghat helyt az alperes azon ellenkérelme, hogy a birdsag a
szerz6dést nyilvanitsa érvényessé, ugyanis a masodfok( birdsag a szerzodés teljes
érvénytelenségét allapitotta meg, nem pedig kizarolag az arfolyamkockazati tajékoztatas
érvénytelenségét, ezaltal a szerzodés részleges érvénytelenségét. Az érvényessé nyilvanitast,
mint jogkovetkezményt a birosag abban az esetben alkalmazhatnd amennyiben az keriilne
megallapitasra, hogy a szerz6dés részlegesen érvénytelen és a fennmaradd szerzddési
feltételekkel a szerzdés tovabbra is fenntarthato lenne. Jelen esetben tehat ez a feltétel nem
teljesiil, a Tatabanyai Torvényszék a szerzodés — €s a hozza kapcsolodo zalogszerzodés —
teljes eérvénytelenségét allapitotta meg, ehhez a hatdrozathoz a birdsag kotve van, igy a
jogkodvetkezmény levonasa vonatkozasaban — figyelembe véve a kereseti kérelmet is — nem is
alkalmazhatott mast, mint a hatalyossa nyilvanitast.

[57] A felek kozott a vitds kérdést tehat az jelentette, hogy a banknak jar-e a felszolitastol
kezd6dden a kamat. Az tehat a felek altal nem vitatott tény, hogy a banknak kell a fogyaszto
felé megtéritést teljesitenie, ennek Osszege a kérdéses: a felperes alldspontja szerint

#{)rint, amely megegyezik az alperes altal kimutatott 6sszeggel, mely a felperesek
altal befizetett és a folyositott Osszeg kiilonbozetével egyezik meg. A felperese

napjan kelt keresetmodositasukban a visszafizetend$ Osszeg

meg. Az alperes ellenkérelmében, ellendrizve a bank nyilvantartasit,

szamitott ki a felperesek befizetésinek Osszeadasa utan, ezen Osszeget a

felperes elfogadott. A felpergs : ¢ tekintettel a keresetét leszallitotta az alperes

altal megjelolt Osszegre m‘apjém kelt perfelvételi nyilatkozataban, a

kamatkezdés datumat a jogegységi hatarozatban meghatarozottak figyelembevételével

pontositotta.

ban hatarozta

[58] A jogkovetkezmények levonasa, az Osszegszerliség megallapitdsa tovabba a késedelmi
kamatfizetés kezdd napjanak meghatarozasa vonatkozasaban a Kuria P.20.889/2025 szamu
hatdrozataban adott iranymutatast az alsobb foku birdsagok szamara. Ezen hatarozatban
foglaltakat is figyelembe vette a birosag amikor a felek altal kozosen elfogadott Osszeget vette
alapul az alperes altal visszafizetendo Osszegként, illetve figyelembe vette a kamatkezdés
idépontjanak meghatarozasa soran is.

[59] A fentiek okén az alperes az elszamolds soran nem tarthat igényt a felperestél kamat
megfizetésére, ugyanis érvénytelen szerzodésre alapitottan semmilyen igény nem
érvényesitheto, felszolitds sem, kamat sem, erre tekintettel a felperes szamitasa helyes, ezért a
birosag az alperest a rendelkezo rész szeri orint megfizetésére kotelezte.

[60] Tekintettel arra, hogy a felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, ezért a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. Felpereseknek az
alabbi koltségei keletkeztek s csolatba orint illetéket fizettek meg
atutalas utjan, az eljaras sora anudijat elolegzett 1 alatabinyai Torvényszék
1dézett kdzbenso itéletében a felperes masodfoku perkoltésé rintban hatarozta
meg, tovabba a felperesek jogi képviseldjének a munkadij

[61] A perkoltség viselésérol a birosag a Pp. 77. § ¢és a 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
figyelemmel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek. A felperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes szamara az ligyvédi
munkadijbol allo perkdltséget. Ennek mértékét a birosag az I. r. alperest illetéen a birdsagi

eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrol szoldo 17/2024. (XI11.9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjz’m_jsszegben — allapitotta meg, a kifejtett tigyvédi
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munkéval ardnyban alloan.

[62] Az itélettel szembeni fellebbezési jogot a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja biztositja. A
fellebbezés benyujtasara a Pp. 365.§ (1) bekezdése €s a (6) bekezdése iranyado.

[63] Az itélettel szembeni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Tatabanya, 2025. november 28.

dr. Gall Attila Gabor sk.
biro
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