FOVAROSI TORVENYSZEK
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A FOVAROSI TORVENYSZEK
a dr. Lajos Sandor egyem tigyvéd (1093 Budapest, Boraros tér 3. II1. em. 9.) éltal kepvxselt
PN | ¢ 1) felperesnek,

a Szabé Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Teleki utca 5.; eljaré tgyvéd: dr. Szabé Tamas) altal
képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1133 Budapest, Vaci ut 116-118.) alperes ellen

deviza szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birdsag megallapitja, hogy a peres felek kozott 2007. majus 10. napjan létrejott
szam lakasvasarlasi kolcsonszerzédés érvénytelen.

A birésag a peres felek kozott 2007. mdajus 10. napjan létrejott [ szamu
lakasvasarlasi kolcsonszerzodést a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek }
(r » 1) forintot, tovabba ezen tbkedsszegbol

(¢ _ ) _7) forint osszeg utan 2023. junius 7.
napjatol, ¢ o 1) forint Osszeg utan

2025. julius 11. napjatol a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolso napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint
ARy \ ) forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szamlajara
( _ ) forint eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belul fellebbezésnek van helye, amelyet
jelen birosagnal irasban kell benyujtani a Fovarosi Itélétablanak cimezve.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson biralja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténo elbiralasat.
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Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a teljesitési hataridével
vagy az illeték megfizetésével kapcsolatos, tovabba, ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kivil biralhatja el, de a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselovel eljaré felek a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetlenil a Kuria biralja el. Vagyonjogi tigyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kuria eljarasat,
ha a fellebbezésben vitatott érték az Otszazezer forintot meghaladja. Uj tényre, illetve G
bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiralasa targyalason kivil, a felulvizsgalati
eljarasra iranyado szabalyok megfeleld alkalmazasaval torténik, igy a fellebbezés elbiralasa soran a
Kdria a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.

A jogi képviselet kotelezé az itél6tabla el6tti eljarasban az itélet ellen fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) eldterjesztd fél szamara. A jogi képviseld kozremikodése nélkil eljaré fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Ha jogi képviselével a perorvoslati eljaras soran a
perorvoslati kérelmet el6terjesztd félnek kell rendelkeznie, és e kérelmet eléterjesztd fél nem
rendelkezik jogi képviselvel, vagy a megsziint jogi képviseletének pétlasardl felhivas ellenére nem
gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a birdsag hivatalbol elutasitja.

Indokolas

A felperes, mint adés és alperes, mint hitelezd 2007. mdjus 10. napjan lakasvasarlasi
kolcsonszerzodést kotottek. A szerzOdés 1.1. pontja rogzitette, hogy az adésnak a Budapesti 1.
szami Korzeti Foldhivatalnal " helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben az

r . szam alatt talalhato ingatlan megvasarlasara CHF
osszegl kolcsonre van sziiksége 300 honapos futamidére. A 2. bekezdés szerint a bank a koleson
nyujtasara a kolcsonszerzGdésben meghatarozott feltételekkel vallalt kotelezettséget. A 4. pont
szerint az adds a kolcsonszerzddés alairasaval vallalta, hogy a kolesont és jarulékait a bank részére
forint pénznemben fizeti vissza. Az adds tudomasul vette, hogy a bank az ados kélcsonszerz6désbdl
eredd tartozasat, figgetlenil a kolcson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjatol, svajci
frank pénznemben tartja nyilvan. , B

A IlLa. pontja szerint a koleson Osszege , . CHF, a deviza étvaltas arfolyama 147,15
Ft/CHF, ezen adatok alapjan a kolcsoén osszege forint. A kolcson futamideje: 300
honap; a folyositas idépontja: 2007. majus 10. napja; a koleson lejarata: 2032. maius 10. napja, a
torlesztés kezd6 idSpontja 2007. junius 10. napja. A hitelbiralati dij osszege: ~ ' CHF; a
devizaatvaltas dija: 149,53 Ft/CHF, amely alapjan a hitelbiralati dij 6sszege: - " forint.

A b. pont szerint a havi torlesztérészletek 0sszege: - " CHF; a deviza atvaltas arfolyama 149,53
Ft/CHF, ezen adatok alapjan a havi torlesztorészlet osszege: & { Ft. A havi kezelési koltség
Osszege: - CHF, a deviza atvaltas arfolyama: 149,53 Ft/CHF, amely alapjan a havi kezelési
koltség osszege: - ! Ft. A havi torlesztdrészlet és kezelési koltség konverzids dijanak osszege:
1,202 Ft, a havi torlesztérészlet és kezelési koltség egyiittes Osszege ¢ 3 CHF, a havonta
fizetendo teljes Osszeg: » Ft. A kolcson kamatlaba évi: 3,90 %, a kezelési koltség mértéke
havi: 0,100 %, a kezelési koltség mértéke évi: 1,200 %, a torlesztési konverzacios dij merteke 1,00
%, a teljes hiteldij mutaté (THM) mértéke évi: 5,64 %.

A rendelkezés rogzitette a THM szamitasa soran figyelembe vett egyéb dijakat és koltségeket is.

A IIL.1. pont szerint a kamatperiodus idétartama 6 honap. Ez azt idészakot jelenti, amely alatt a
kolcsonre megallapitott tigyleti kamat, kezelési koltség, konverzios dij mértéke valtozatlan.

A 4. pont szerint az ados a kolcson futamideje alatt havonta kételes a folyositott kolcsonbdl minden
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masodik kamatperiodus lejartakor fennalld toketartozas dsszege utdna a bank részére kezelési
koltséget fizetni, amelynek mértékét és havi osszegét a kolcsonszerzédés I1. pontja tartalmazza. Az
ados kifejezetten tudomasul vette, hogy a bank jogosult a kezelési koltség mértékét — a jelen
fejezetben rogzitett kamatperiddusra figyelemmel — egyoldalian moédositani (emelni vagy
csokkenteni), amelyrél az adost az els6 moédositott kezelési koltség esedékességét 15 nappal
megel6zden irasban értesiti.

A TV.1. pont szerint a bank a koélcson II. pontban rogzitett forint ellenértékét a kolcsonszerz6dés
megkotésének napjan egy osszegben folyositja az ados részére oly modon, hogy azt jovairja az ados
bankszamlajan, majd a jovairt osszeget a bankszamlan zérolja. Az addsnak tudomasa volt arrol,
hogy a kolcson osszege felett a zarlat idGtartama alatt — azaz a koleson zarlat aloli feloldasanak
IV2. a) - d) pontjaiban megjelolt eldfeltételei maradéktalan teljestléséig — semmilyen moédon nem
rendelkezhet. Az ados a kolcson folyositasanak napjatodl kezdédéen annak sszege utan hiteldijat
volt koteles fizetni. A 2. pont azokat a feltételeket ismertette, amelyek egyiittes teljesitése utdn a
bank a kolcsont a zarlat aldl feloldja, és a kolcson forint osszegét kifizeti az adasvételi szerz6désben
eladoként megnevezett személy részére, vagy atutalja az elado altal megadott bankszamlara.

A V.1. pont szerint az adds a kolcsont a kolesonszerzodés I1. pontjaban meghatarozott dsszeg,
forintban kifejezett havi részletekben koteles a bank részére megfizetni. A havi torlesztérészlet
tartalmazza az esedékes, idoaranyos tigyleti kamatot is.

A 4. pont szerint a bank a havi torleszt6részlet esedékességének napjan a lakossagi ugyfelekre
érvényes, a havi torlesztérészlet esedékességét kettd banki munkanappal megelézéen az
esedékesség napjara a bank altal meghatarozott forint/svajci frank deviza eladdsi arfolyam alapjan a
havi torlesztorészlet és kezelési koltség forintban kifejezett 9sszegét svajci frankra valtja at. A bank
a havi torleszt6részlet svajci frank osszege és a kolcsonszerz6dés II. pontja, valamint a V.5. pont
alapjan az értesit6é levélben svajci frank pénznemben rogzitett havi torlesztérészlet 6sszege kozotti
kulonbozetet a forint/svajei frank arfolyam vaitozasanak megfeleléen az adods bankkal szemben
fennallo toketartozasa terhére vagy javara szamolja el.

Az 5. pont szerint a bank a V.4. pontra, valamint a forint/svajci frank id6kozi arfolyam valtozasara
figyelemmel a kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon bell értesitd levelet kiild postai uton az ados
részére, melyben rogziti az adott kamatperiddusra érvényes tgyleti kamat alapjan szamitott
forintban és svajci frankban kifejezett havi torlesztorészlet, kezelési koltség, konverzids dij
oOsszegét. A bank az értesit6 levélben rogziti az adott kamatperiodusra érvényes forint/svéjci frank
deviza eladasi arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6z6 kamatperiédusban utoljara esedékes havi
torlesztérészlet esedékességét kettd banki munkanappal megel6zden az esedékesség napjara a bank
altal meghatarozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam. Az ados tudomasul veszi, hogy a
koleson utols6 kamatperiddusara érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot a bank
jogosult az el6zéekben megéallapitott arfolyamtol eltéréen meghatarozni.
A VIIL6. pontban az ados kijelentette, hogy a banktd! a kolcsonszerzédéssel kapcsolatos
tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben megkapta, tisztaban van az ugylet esetleges
kockazataival, igy kilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam
alakuldsa a kolcson forintban torténé visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti.
Az ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére. Az ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében a bankkal
szemben sem most, sem a jovOben semmiféle igény tdmasztasara nem jogosult.

A felperes a 2007. majus 10. napjéan kelt, .. . szamu kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalt
kotelezettégvallalo-nyilatkozat 1. pontjaban elismerte, hogy a kolcsonszerzodés feltételeit
megismerte €és megértette. A 4. pont szerint tudomasa volt arrdl, hogy a kolcson futamideje alatt a
kolcson torlesztésére megallapitott deviza atvaltasi arfolyam a kolcsonszerz6désben meghatarozott
feltételek szerint modosulhat. A 9. pontban kijelentette, hogy tudomasa van arrol, hogy a bank a
kolcson forint pénznemben torténé  visszafizetésének modjatol fiiggetlenil az adds
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.kolesonszerz6désbdl ered6 tartozasat svajci frank pénznemben tartja nyilvan.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. majus 10.
napjan kelt . szama kolcsonszerzodés VIIL6. pontja a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdése, valamint a 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, igy a kolcsonszerzédés a Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Kérte a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés
megkotésének idépontjara visszamend (ex nunc) hatallyal valé érvényessé nyilvanitasat oly modon,
hogy a VIIL.6. pont nem képezi a szerzddés részét, és igy az arfolyamkockézatbol eredd teher a
felperesre nem harithato at. Az érvényessé nyilvanitas tartalmat akként kérte meghatarozni, hogy a
2007. majus 10. napjan keit . szamu kolcsonszerzodés esetén a kolcson Osszege
} Ft, az tgyleti kamat 2007. majus 10. napjatol 1,384 % kamatfelar + 6 havi BUBOR,
majd 2015. februar 1-jétdl — ezen idSpont a torvényi elszamolas idépontja - 2,290 % kamatfelar + 3
havi BUBOR. A becsatolt szamitasok alapjan arra az eredményre jutott, hogy a felperesnek 2022.
februar 1. napjan az alperes felé . forint tartozasa all fenn. Kérte, hogy a birdsag ezen
osszeg megfizetésére engedélyezzen részletfizetést szamara oly modon, hogy 119 honapon
keresztiil havi . forintot, mig a 120. hénapban . forintot teljesithessen akként, hogy a
torlesztorészletek esedékessége minden honap 15. napja legyen.
Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a 2007. majus 10. napjan kelt
szamu kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és e) pontja alapjan érvénytelen. Kérte,
hogy a blrosag a szerz8dést a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés megkotésének
iddpontjara visszamend (ex nunc) hatallyal nyilvanitsa érvényessé. Az ervenyesse nyilvanitas
tartalmat akként jelolte meg, hogy a 2007. majus 10. napjan kelt — . Szamu
kolcsonszerz6dés esetében a kolcson Osszege } forint, tigyleti kamata 2007. majus 10.
napjatol 1,384 % kamatfelar + 6 havi BUBOR, majd 2015. februar 1-jétél — a torvényi elszamolas
idépontja - 2,290 % kamatfelar + 3 havi BUBOR.
Harmadlagosan kérte a birosagtol annak megallapitasat, hogy a 2007. majus 10. napjan kelt :
{ szamu kolcsonszerz6dés 11.b. pontjanak ,kezelési koltség mértéke havi: 0,100 %”,
valamint , kezelési koltség mértéke évi: 1,200 %” szovegezést rendelkezései, valamint aIl1.4. és a
II1.5. pontjai a Ptk. 209. § (1), valamint a Ptk. 209/a. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek, igy a
kolcsonszerz6dés részlegesen érvénytelen. Kérte a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat oly
médon, hogy a megjelolt rendelkezések a tovabbiakban nem képezik a szerzodés részét. A kezelési
koltségre vonatkozo szamitasait becsatolva arra az eredményre jutott, hogy amennyiben a kezelési
koltségre vonatkozo szerzOdéses rendelkezések a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamendleg kiesnek a szerz0désbol, és az nem kerul felszamitasra, uigy a felperesnek az alperes
felé 2022. februar 1. napjan fennallé tartozasa . forint. Kérte annak engedélyezését, hogy
a felperes ezt az 6sszeget 119 hénapon keresztil havi forint, mig a 120. hénapban i
forint részletekben teljesitse azzal, hogy a torlesztérészletek esedékessége minden honap 15. napja.
A felperes allaspontja szerint a kolcsonszerzdés az arfolyamkockéazatra vonatkozo rendelkezések
tisztességtelensége és a kockézatfeltaré nyilatkozat hianyossaga okan érvénytelen. A
szerzodéskotéskor hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzodés részbeni
érvénytelensége esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzodés az érvénytelen rész nélkil nem
teljesithetd. A szerzodésben a CHF alapuség tisztességtelen, a peres felek szerzédése e nélkil a
tisztességtelen feltétel nélkil nem teljesithet6, a feleknek ezért a CHF arfolyam valtozasanak
figyelembevétele nélkiil kell egymassal elszamolniuk.
Hivatkozott arra, hogy a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint
semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldij mutatot, és a hiteldij mutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb
koltségek meghatarozasat és Osszegét. A perbeli kolcsonszerzodés szerint meghatarozott THM
mértéke és meghatarozasa nem felelt meg a 41/1997. (I11.5.) Kormanyrendelet szabalyainak, nem
tartalmazta a fogyasztot terhelé valamennyi koltséget. Az alperes a THM szamitasa soran nem vette
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figyelembe az értékbecslés dijat. A kolcsonszerzodés ezen til a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s ¢)
pontjaiba titkozik, mivel nem részletezte, hogy a felperes megfelelt-e annak a folydsitasi feltételnek,
amely szerint rendelkeznie kell folyoszamlaval vagy 0j folyoszamlat kell nyitnia. Ha a felperes
rendelkezett folyoszamlaval, akkor az ezzel kapcsolatos koltségeknek szerepelnitik kellett volna a
THM-ben, ha pedig folyoszamlat kellett nyitnia, Ggy a szerzddésnek tartalmaznia kellett volna az e
szerz6déssel kapcsolatos Osszes koltséget. Hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakban, amely szerint semmis az a lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzédés, amely nem
tartalmazza a torlesztérészletek osszegét és a torlesztési idépontokat. Ennek a feltételnek a perbeli
szerz6dés nem felelt meg.

A felperes hivatkozott a kezelési koltség alkalmazasanak tlsztessegtelensegere mivel a felperes
szamara a szerzOdéskotéskor a felszamitasa ellenértékeként nyujtott szolgaltatas nem volt
beazonosithato, ebbol kovetkezen azt sem tudta ellendrizni, hogy nincs-e atfedés a THM-ben mas
jogcimen felszamitott koltségek és a kezelési koltség kozott. Allitotta, hogy a kezelési koltség és a
folyositasi jutalék mogott nem volt semmilyen ellenszolgaltatas. Az sem vilagos, hogy a kezelési
koltséget miért szazalékos mértékben szamitotta, illetve azt miért CHF 6sszeg utan szdmolta el az
alperes.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes altal igényelt hitelkonstrukcio egyik vele jaré
kockézata az arfolyamvaltozasbol szarmazo kockazat volt. A szerzddés megkotésekor a tarsadalom
széles kore altal elfogadott és kedvelt hitelezési konstrukciorol volt szo, a megkotésekor egyetlen
jogszabaly sem tiltotta a deviza alapu hitelezést és igy az arfolyamvaltozasbol szarmazé kockazat
tigyfelekre valo haritasat. A felperes a szerz6dés alairasaval - a szerz6dés VIIL. 6. pontjara
tekintettel - elismerte, hogy a szerz6dés kockazatairol a szikséges tajékoztatast megkapta.
Kijelentette azt is, hogy az arfolyamvesztés figyelembevételével is képes maradéktalan teljesiteni a
fizetési kotelezettségeit, vagyis tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamkockazat 6t terheli. A
Kuria is kiemelte, hogy a jovObeni arfolyamvaltozas mértékét és iranyat a pénzigyi intézmények
sem lathattak eldre, azonban emiatt az arfolyamkockézat felperesre torténd héritasa a szerzodést
nem teszi érvénytelenné. A felperes a kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat 1. pontjaban
kijelentette, hogy a kolcsonszerz6dés feltételeit — beleértve a kolcsonszerzédés VIIL6. pontjat is —
megismerte és megértette, mig a 4. pont szerint tudomdsa van arrél, hogy a kolcson futamideje alatt
a kolcson torlesztése meghatarozott deviza atvaltasi arfolyamon modosulhat. A kozokiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat 9. pontjaban a felperes kijelentette, hogy tudomasa van arrdl 1s, hogy
az alperes a tartozast a kolcson forint pénznemben torténé visszafizetésének modjatol fuggetlenl
svajci frank pénznemben tartja nyilvan. Az Aaltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
korultekinté atlagos fogyasztoé szamara teljesen vilagosnak és érthetonek kellett lennie (mind
nyelvtani, logikai, mind gazdasagi értelemben), hogy pontosan mit is jelent az arfolyamkockazat,
hogy a valtozas mértéke barmekkora lehet, és a valtozasbol eredd kockazatok teljes mértekben 6t,
vagyis az adost terhelik.

Az alperes allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzodés megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjanak, mivel a THM mértékét a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tartalmazta. Amennyiben
a szerz6désben a THM mértéke pontatlanul szerepelne, az akkor sem okozhatna a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Allaspontja szerint a bankszamlavezetési dij nem a kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos koltség, hanem a felek kozott kulon okiratban létrejott pénziigyi szolgaltatasra
vonatkozé szerzédéshez kapcsolodik. A bankszamlanyitas semmilyen koltséggel nem jar, a havi
bankszamlavezetési dij pedig attél figg, hogy a bankszamlaszerzédést megkotd személy milyen
egyéb pénzforgalmi szolgaltatasokat vesz igénybe. A szerzodéskotéskor is elérhetd volt ingyenes
szamlacsomag, amelynek megnyitasa és vezetése semmilyen koltséggel nem jart. A
kolcsonszerzddés megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irottaknak is, mivel a II. pont
pontosan tartalmazta a torlesztorészletek szamat, a torlesztorészletek osszegét, az azok atvaltasanal
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alkalmazand¢ arfolyamot és ez alapjan a CHF torlesztorészlet aktudlis forint ellenértékét. A
torlesztérészletek esedékességét a kolcsonszerzddés V.2. pontja rogzitette. A megallapitott havi
CHF torlesztorészletek osszege a futamidd végéig keriltek meghatarozasra, vagyis a
kolcsonszerz6dés a torlesztérészletek osszegét a teljes futamidére vonatkozéan pontosan
tartalmazta. A szerzodés a havi kezelési koltséget és az egyéb osszegeket is pontosan feltiintette.

Az alperes a kezelési koltség korében hivatkozott arra, hogy a bank a kolcson kezelésével
osszefiiggésben a kezelési koltségért cserébe tényleges szolgaltatast nyujtott. A pénzintézet altal
nyujtott kolcson esetében az adés minden esetben kamatot koteles fizetni, azonban sem a Ptk., sem
egyéb jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a pénzkoélcson nyujtasaért a
hitelez6 csak és kizarolag kamatot kovetelhet. A felek egyedi megallapodasa alapjan a szerzédésben
rogzitették, hogy a felperes milyen mértékii kamatot, illetve milyen mértéki kezelési koltséget
koteles fizetni, ugyanis a felek megallapodasa alapjan a kolcson nyujtasaval és kezelésével
kapcsolatos szolgaltatasok egy részét a felperes nem kamat, hanem kezelési koltség formajaban
fizeti meg az alperes részére. Az alperes tehat a kolcson kezelésével osszefuggésben tényleges
szolgaltatast nyujtott a felperes részére, valamint a peres felek a kezelési koltség kikotésében és
annak mértékében kolcsondsen egyidejileg megallapodtak, igy a kezelési koltség szerzodésben
torténd kikotése nem mindsil tisztességtelennek.

A Févarosi Torvényszék a 2021. majus 12-én kelt 18.G.40.975/2021/23-11. szaml kozbensd
itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. mdjus 10. napjan létrejott
szamu lakasvasarlasi kolcsonszerzodés érvénytelen.

Az alperes fellebbezését kovetden a Fovarosi [télétabla a 2022. oktéber 25. napjan kel
10.Gf40.246/2022/5. szamu végzésével az els6foku birosag kozbensd itéletét hatalyon kivil
helyezte, és az elsdfokil birosagot a per Ujabb targyaldsdra és jabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A masodfoku birésag a felperes masodfoku perkoltségét 50.000 forint + Afa 6sszegben, az alperesét
L. forintban, tovabba 50.000 forint + Afa osszegben allapitotta meg.

A megismételt eljarasban a felperes a masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelmétol elallt, €s
kizarolag az els8dleges kereseti kérelemben irottakat tartotta fenn. Nyilatkozott arrél, hogy a
konverzios dij tisztességtelenségére nem hivatkozott, illetve arra nem is kivéan hivatkozni. Korabban
a kolcsonszerz6dés 1I1.5. pontja tisztességtelensége korében a kezelési koltséggel kapcsolatos
rendelkezéseket kifogasolta. Tovabbra is kérte annak megallapitasét, hogy a 2007. méjus 10. napjan
kelt o szamu kolcsonszerzodés VIIL6. pontja a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése,
valamint a 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, igy a kolcsonszerz6dés a Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. Kérte, hogy a birdsag a szerzodést a Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjan a szerzodés megkotésének idGpontjara visszamendleg (ex tunc) hatallyal nyilvanitsa
érvényessé oly modon, hogy a VIIL6. pont nem képezi a szerzddés targyat, és igy az
arfolyamkockazatbol ered6 teher a felperesre nem atharithatd. Az érvényessé nyilvanitds tartalmat
akként jelolte meg, hogy a kolcson dsszege \ forint, az tigyleti kamat 2007. majus 10.
napjatol a szerzddés szerinti évi 3,9 %, majd minden honapban a hat havi CHF LIBOR érték +
1,384 % kamatfelar, az alkalmazott kamatmérték a kezelési koltség mértéke évi 1,2 %. Az
érvénytelenség oOsszegszeri jogkovetkezményének levezetése korében elvégzett szamitasok
eredményeként az alperesnek 2023. junius 10. napjan a felperes fel¢ | forint tartozasa all
fenn, a felperes tulfizetésére tekintettel.

Az alperes érdemi ellenkérelmét a korabbiaknak megfelelden valtozatlanul fenntartotta.

A birésag a 2023. november 21. napjan kelt és 2023. december 24. napjan jogerds
18.G.40.975/2021/51. szamu végzéssel a per targyalasat az Eurdpai Uni¢ Birdsaga elott
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folyamatban 16v6 C-630/23. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras folytatasat kovetden a felperes keresetét a C-630/23. szamu EUB dontés és a Kuria
10/2025 JEH hatarozata alapjan modositotta, és kérte a birosagtdl annak megallapitasat, hogy a
2007. majus 10. napjan kelt { szamu kolcsonszerz6dés VIIL6. pontja a Ptk. 209. §
(1) és (4), valamint a 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, igy a kolesonszerzédés a Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében érvénytelen. Kérte, hogy a birdsag a szerzédést a Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan a hatdrozathozatalig (ex nunc) nyilvanitsa hatalyossa, valamint
kotelezze az alperest, hogy a felperes részére 15 napon belil fizessen meg . . forint tokét,
valamint ezen 0sszeg utan 2023. junius 7. napjatol kezd6dden a kifizetés napjaig szamitott Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot, és marasztalja az alperest a perkoltségben. Eldadta,
hogy a kereset osszegszerliségét a C-520/21. és a C-630/23. szamt EUB dontésekben, valamint a
10/2025 JEH hatarozatban megfogalmazott elvek mentén elkészitett elszamolasban szamitotta ki,
amely szerint kizardlag a hitelezé altal folyositott és az adds altal visszafizetett osszeg allhat
egymassal szemben, kamat és koltségmentes elszamolas szerint. Az igy megkapott végosszeg

’ forint volt. A késedelmi kamat az EUB dontések és a Kiiria jogegységi hatdrozata szerint
a telszolitastol jar. Ezen felszolitas alatt pedig az érvénytelenség jogkovetkezmények levonasat
kovetd kovetelés megfizetésére valo felszolitas értend6. Az alperes késedelmi kamatkovetelése
semmiképpen sem érvényesithetd a peres eljarasban, mivel a felperes folyamatosan teljesit szamara,
ezentul a talfizetés ténye eleve kizarja az adosi késedelmet. A felperes a 2023. junius 6. napjan kelt
beadvanyaban mddositotta keresetét akként, hogy az alperessel szemben az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasara figyelemmel mar kifejezetten kovetelést fogalmazott meg, igy
allaspontja szerint a késedelmi kamatot az ezen idépontot kovetd naptdl kell szdmitani, mivel a
felperes beadvanyaban mar kozolte az alperessel, hogy milyen osszegre tart igényt.

Az alperes a modositott keresettel szemben eldterjesztett ellenkérelmében a keresetet mind
jogalapjaban, mind Osszegszer(iségében vitatta. Eldadta, hogy a C-630/23. szama EUB hatérozat
nem mondta ki a DH1 és DH2 torvények iranyelv ellenességét, vagy azt, hogy ezen jogszabalyok
alkalmazasa a felperes dontésétol vagy a birdsag mérlegelésétol fiiggene. Az alperes altal megkotott
és a per targyat is képezd kolcsonszerzodések lényegesen eltérnek a Magyarorszag mas
pénzintézetei altal megkotott deviza alapi kolcsonszerzodésektol, mivel a kolcson folyositasara
nem a kolcsonszerzodés megkotését kovetd késobbi, ismeretlen idépontban — a folyositasi feltételek
teljesitésekor — keriilt sor, hanem a kolcsonszerzodés alairasanak napjan, a kolcsonszerzédésben
meghatérozott és a felek altal elfogadott arfolyamon. Ez azt jelenti, hogy a forintban és a CHF
Osszegben meghatarozott havi torlesztorészlet kezelési koltség osszege nem egy ,.tajékoztatd adat”,
ami a folyositaskor még valtozhat, hanem konkrétan meghatarozott és a felperes altal is elfogadott
Osszeg, ami nem valtozik a folydsitaskor, hiszen az a szerzddésben irottaknak megfeleléen mar a
szerzOdés alairasanak napjan megtortént, igy amennyiben a perbeli kolcsonszerzodésbol kiesik a
CHF elem és az arfolyamkockazat, az esetben is objektiven vizsgalva a kolcsonszerzédés
visszamarado tartalma mindenben megfelel a Hpt. és a Ptk. kolcsonszerzédésre eldirt tartalmi
feltételeinek. Ezért a perbeli kolcsonszerzodés fennmaradhat, érvényessé nyilvéanithaté és minden
tovabbi nélkul teljesithetd a nélkul, hogy a birosag azt barmilyen egyéb rendelkezéssel kiegészitené.
A kolcsonszerzodés 1V.1. pontja tartalmazza, hogy az alperes a kolcson Osszegét a szerzddés
alairdsanak napjan folydsitotta a kolcsonszerzodés II. pontjaban irt Osszegben, vagyis a
kolcsonszerz0dés a deviza rendelkezések és az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodési
rendelkezések elhagyasaval is objektiv tartalma alapjan érvényes kolcsonszerzédésnek mindsiil,
mivel tartalmazza a kolcson Osszegét, futamidejét, a havi torlesztorészletek szamét, azok osszegét, a
havi kezelési koltség sszegét, az ugyleti kamat szazalékos mértékét, a kezelési koltség szazalékos
mértékét, a THM mértékét ¢és minden egyéb, a Hpt. altal eldirt egyéb rendelkezését, a
torlesztérészletek esedékességét, a THM szamitas soran figyelembe nem vett koltségeket.
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Mindezekre figyelemmel nem lehet azt megallapitani, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az
érvénytelen rendelkezések nélkul, annak objektive megmarad6 tartalma alapjan ne lenne
teljesithetd, és igy azt a DH torvény 37. §-ara is figyelemmel. ne lehetne érvényessé nyilvanitani
Mivel a kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanithato, igy a felek kozotti elszamolast is ennek
megfeleléen kell elvégezni. Hivatkozott arra, hogy a C-630/23. szam( EUB hatarozat 79. pontjat
téves tartalommal forditottak le magyar nyelvre. Eladta, hogy az alperes a kolcsonszerzddés

alapjan a felperes részére - “yrintot folyositott, majd részletes szamitasokat k6zolt annak

alatamasztasara, hogy a felperes az alperes részére Osszesen forintot fizetett vissza, igy a

két osszeg kilonbozete — szemben a felperes altal érvényesiteni kivant Osszeggel — helyesen
forint.

A felperes az alperesi szamitasok eléterjesztését kovetden az alperes dltal megjelolt Osszeget
elfogadhatonak taldlta, azaz elismerte, hogy az altala befizetett osszeg az elszamolasban
megjelolteknek megfelelden . . forint, igy a két osszeg kilonbozete az alperes altal
kimunkal " forint.

A felperes keresete megalapozott.

A birdsag rogziti, hogy a felperes az els6dleges, masodlagos és harmadlagos keresetét latszolagos
targyi keresethalmazatban terjesztette el, igy a keresetek egymassal eshetbleges vagy vagylagos
viszonyban alltak, ami azt jelenti, hogy a perben csak egy kereset keriil elbiralasra, vagyis az egyes
keresetek érvényesitése nem kilon-kilon tortént, hanem azok egymastol kolcsonosen fuggenek.
Azok koziil csak egy elbiralasa torténik meg a perben.

A felperes a perben a hivatkozott kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
eredetileg harom kilonbozé jogalapot jelolt meg, igy a latszélagos keresethalmazatként
eléterjesztett keresetek nem mindsilnek olyan onallo kereseti kérelemnek, amelyek esetében
elallasnak lenne helye. Ezért a birdsag a korabban masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek
vonatkozasaban a per megszuntetését mellozte.

A birésag a tényallast a felek kozott 2007. mdjus 10. napjan létrejott lakasvasarlasi
kolcsonszerz6dés alapjan allapitotta meg.

A szerzédés megkotésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint
kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd kételes meghatarozott pénzosszeget az
ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzédés szerint
visszafizetni.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes, mint kolcsonnyujté és a felperes, mint adds kozott a Ptk.
523. § (1) bekezdésében meghatarozott kolcsonszerzodés jott létre a felperes altal csatolt
kolesonszerzodésben foglalt tartalommal. A peres felek kozotti szerz6dés a Ptk. 685. § e) pontjaban
szabalyozott altalanos szerzodési feltételeket is tartalmazé fogyasztoi szerzOdés.

A felperes modositott keresetében arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az
arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezések tisztességtelensége és a kockazatfeltaro nyilatkozat
hidnyossaga okan érvénytelen.

A birosagnak a kereset elbiralasakor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas hianyossagaira figyelemmel a kolcsonszerzdés
érvénytelen-e.
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A perbeli szerzddés létrejottekor hatalyos Ptk. 205/A. §-a szerint altalanos szerzdési feltételnek
mindsil az a szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.

A Ptk. 205/B. §-a szerint az altalanos szerzdési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha
alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

A Ptk. 205. § (5) bekezdés szerint kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az ltalanos szerzdési
feltételrél, amely a szokasos szerzOdési gyakorlattdl, a szerzodésre vonatkozé rendelkezésektdl
lényegesen vagy valamelyik korabban a felek kozott alkalmazott kikotésrol eltér.

A korabban hatalyos Hpt. 203. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény egyértelmlen ¢és
kozérthetden koteles ugyfeleit, illetve jovoben igyfeleit a pénzugyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint a feltételek modosulasarol tajékoztatni. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az
tigyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifuiggeszteni, valamint az
agyfél kivansagara azt ingyenesen az igyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikusan
kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén az ugyfelek szamdara folyamatosan és konnyen
hozzaférheté modon, elektronikus Uton is elérhetévé tenni. A (4) bekezdés alapjan a pénzigyi
intézmény koteles az uigyfél kivansagara ingyenesen rendelkezésre bocsatani az lizletszabalyzatait,
tovabba b) a jogszabaly altal nyilvanossagra hozni rendelt adatokat. A (6) bekezdés szerint olyan
lakossagi ugyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ugyletben az
ugyletet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tgyfél alairasaval igazolja. A (7)
bekezdés a) pontja szerint devizahitel nyuGjtasara iranyuld szerzddés esetén a (6) bekezdésben
meghatéarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

A kolcsonszerzddés VIIL6. pontjaban az ados kijelentette, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos
tajékoztatast a szikséges és elégséges mértékben a banktol megkapta, tisztaban van az ugylet
esetleges kockazataival, igy killondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyamanak alakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti €s
csokkentheti. Az ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. Az ados elfogadja, hogy a fentiek
tekintetében a bankkal szemben sem most, sem a jovében semmiféle igény tamasztasira nem
jogosult.

Az alperes az ,,Tajékoztato a Raiffeisen Bank deviza alapt lakossagi hiteleinek arfolyam- €s egyéb
kockazatair6l” szold okirat becsatolasaval kivanta igazolni, hogy a felperes szamara az
arfolyamkockazatot és annak torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat megfelelden ismertette. A
nyilatkozat részletes tajékoztatast rogzitett a deviza alapt kolcsonnel jaré kockézatokrdl, igy arrol,
hogy a fogyasztonak tartozasa torlesztéséhez forintot kell a kolcson devizanemére atvéltania
(konvertalnia), a devizaban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett osszegét pedig az aktualis
forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci korulmények
valtozasa miatt szinte allandoan valtozik, ezért a fogyasztd bankkal szemben devizaban fennallo
tartozasanak, illetve a devizaban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt oOsszege az
arfolyam valtozasaval egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas a fogyasztonak kockazatot jelent,
deviza alapu kolcson felvétele esetén az arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli. A deviza alapon, de
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forintban igényelt kolcsont a bank az aktualis arfolyamon szdmolja at devizara.

A tajékoztatas néhany példat is tartalmazott, tovabba tablazatban ismertette, hogy a forint és deviza
(eurd és svajci frank) kamatszint mellett milyen arfolyamvaltozas esetén éri el egy devizakoleson
torlesztérészlete az akkori forint kamatokkal szamolt forint kélcson torlesztd részletének 6sszegét.
Az iratokhoz csatolt nyilatkozat azonban datumot és alairast - igy a felperes alairasat — nem
tartalmazott.

A felperes személyes nyilatkozata szerint a médidban megjelent informéciok alapjan valasztotta ki a
perbeli szerzédéses konstrukcidt. A szerzédéskotéskor nem volt arrdl szo, hogy a deviza alapt
konstrukcié milyen kockézattal jar, pedig kilon ra is kérdezett, hogy az arfolyam valtozas milyen
kockazattal jar. Az alperes altal becsatolt ,, Tajékoztaté a Raiffeisen Bank deviza alapu lakossagi
hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairol” sz6l6 okiratot korabban nem ismerte, ilyen iratot nem
kapott kézhez.

Igaz . _ €s ' tanuk, akik a perbeli szerz6dést az alperes képvisel6iként
alairtak, a szerzodésre, illetve a felperesre mar nem emlékeztek, de az alperesnél folytatott altalanos
gyakorlatrol akként nyilatkoztak, hogy a deviza alapi koélcsonszerzoédések esetében minden
ugyféllel kotelezOen alairattak egy arfolyamkockazatrol szolo irasbeli nyilatkozat, ami a
szerzddésnek is mellékletét képezte, és annak tartalmat is elmagyaraztak neki. Igaz o
tanu a felmutatott iratot be tudta azonositani azzal, hogy emlékei szerint azon tantk is szerepeltek.

A birdsag a becsatolt iratok, a tanGivallomasok, valamint a felperes nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta hitelt érdeml6 modon, hogy a
kolcsonszerz6dés VIIL6. pontjan til a deviza alapu kolcsonszerzodéssel kapcesolatos
arfolvamkockazatrol tovabbi irasbeli tajékoztatast adott volna a felperes részére. Igaz ] :
és . . s tanuk vallomasa szerint valamennyi deviza alapu kolcsonszerz6dés mellékletét
képezte az arfolyamkockazatrol szolo irasbeli tajékoztatas, amelyet minden esetben alairattak az
iigyfelekkel. Ezzel szemben az alperes a felperes altal alairt nyilatkozatot nem csatolt. A felperes
nem ismerte el, hogy a becsatolt iratot kézhez kapta volna. A birosag allaspontja szerint kétségtelen
tény, hogy a tantivallomasok szerint valamennyi deviza alapt kolcsonszerzédés mellékletét képezte
az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatd de mindkét tani megerdsitette, hogy azt az
tigyféllel minden esetben aldirattak. Igaz ) okirati tanukra is emlékezett. Ezzel szemben
az alperes altal becsatolt iraton sem a felperes, sem a tanuk alairasa nem szerepel, igy az alperes a
becsatolt okirati bizonyitékkal nem tudta hitelt érdemlé modon igazolni, hogy a felperes
tajékoztatasa a szerz0déskotés iddpontjaban a tanuk altal is ismertetett gyakorlatnak megfeleléen
ténylegesen megtortént, illetve hogy pontosan milyen tartalmu nyilatkozatot adtak 4t szdmdra, annal
is inkabb, mivel a tanuk teljes bizonyossaggal nem er6sitették meg, hogy az eléjik tart nyilatkozat
azonos azzal, amelyet 6k a szerzédéskotéskor az tigyfeleknek atadtak, illetve amelyet azok alairtak.

Az alperes hivatkozott a felperes 2007. méajus 10. napjan kelt és a . szémb kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kételezettégvallalo-nyilatkozatara, amely azonban a bir6sag allaspontja
szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast nem tartalmazott.

Tovabbi bizonyitékok hianyaban a birdsag vizsgalta, hogy az alperes a kolcsonszerzodés VIILG.
pontjaban megfelelden tajékoztatta-e a felperest az arfolyamkockazat viselésérol.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemUség ¢és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél
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hatranyara allapitja meg. A (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld0 minden olyan kortilményt, amely a szerzOdés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés
mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. A (3) bekezdése szerint kilon
jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerz6désben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek kell
tekinteni. A (4) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a f6 szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzédési kikotésekre.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott
¢és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzédés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor
d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesitheto.

A 2/2014PIJE 1. pontja szerint a devizaalapt fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockdazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellenére — korlatozas nélkiil a fogyaszto
viseli, a f0 szolgaltatds korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés, igy tisztességtelensége fo
szabalyként nem vizsgalhaté. Ez csak akkor vizsgalhatd, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszto szamadra tartalma a szerz8déskotéskor — figyelemmel a
szerzGdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos
vagy érthetd. Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

Amennyiben tehat a fogyaszto a Hpt. 203. §-anak megfeleld kockazatfeltaro nyilatkozatot alairta,
akkor ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkul 6t
terheld volta szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A megfeleld tartalmu
kockazatfeltard nyilatkozattal szemben a fogyasztot terheli a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben,
hogy a szerzddéskotés soran a pénziigyi intézettdl olyan tajékoztatast kapott, amely alapjan alappal
gondolhatta, hogy az altala viselendé arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs redlis
valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. A nem megfelel6 tajékoztatas tényét és azt,
hogy ennek kovetkeztében a szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése nem volt
vilagos és érthetd a

fogyasztonak kell bizonyitania.

Az Eurdpai Unidé Birosaga C-51/17. szamu itéletének 73. pontja a devizaban nyilvantartott
kolcsonszerzodésekkel osszefiiggésben rogziti, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésének
értelmezése szerint a szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, ami nem
korlatozhato kizarolag azok alaki és nyelvtani szempontbol valo érthetdségére. A 74. pont szerint a
kilfoldi pénznemben meghatarozott kolcsonok kapesan hangsulyozni kell, hogy — amint arra az
Eurdpai Rendszerkockazati Testulet a devizahitelezésrol szolo, 2011. szeptember 21-i
ERKT/2011/1. sz. ajanlasaban (HL2011.C342.,1.0.) ramutatott — a pénzigyi intézményeknek
elegend6é tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevék szamara ahhoz, hogy ez utobbiak
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetGeszkoze stlyos leértékelddésének és a kulfoldi



18.G.41.420/2025/10-1. 12

kamatlabak emelésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara. Kozelebbrél, a kolcsonfelvevinek
egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapt kolcsonszerz6dés alairasaval
bizonyos mértéki arfolyamkockazatot véllal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik azon devizéhoz képest,
amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak fel kell hivni a figyelmet
az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizaban felvett kolcsonnel osszefuggé
kockazatokra. A fogyaszto szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés
osszes feltételét megismerhesse. A szerzddési feltételekrol és a szerz8déskotés kovetkezményeirdl a
szerzodés megkotése el6tt idoben nyujtott tajékoztatds ugyanis alapvetd jelentdségl a fogyaszto
szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban all-e az eladd vagy a szolgéltato altal elézetesen
meghatarozott feltételeket elfogadva, az eladoval vagy a szolgaltatoval szerzédéses kapcsolatba
lépni.

A kolcsonszerzodés VIIL6. pontja azt rogzitette, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyamanak alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti €s
csokkentheti. Az adds az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembevéve képes fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére, illetve az adods elfogadta, hogy erre
tekintette] a bankkal szemben semmiféle igényt nem tdmaszt. A tdjékoztatas azonban kizarolag a
devizanem arfolyamanak a forintban val6 visszafizetésre gyakorolt hataséat ismertette azzal, hogy az
arfolyamveszteség a fogyasztot terheli. Mindebbdl nem kovetkezik, hogy az atlagos fogyaszto
szamara felismerhetd és vilagosan értheté volt, miszerint a vallalt arfolyamkockazat a forint
leértékelése esetén szamara gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, tovabba, hogy a lakohelye
szerinti tagallam fizetGeszkozének sulyos leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak emelése a
torlesztérészletekre milyen hatast gyakorol. Az sem volt felismerheté szamara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkul kizarolag 6t terheli, és amennyiben az arfolyam szamara
kedvezébtlenul valtozik, gy annak nincsen felsé hatara. Mindezen hianyokra tekintettel a perbeli
szerzodésben rogzitett tajékoztatds nem felelt meg az EUB C-51/17. szamu itélet 3. pontjaban
irottaknak.

A birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a perben nem
tett eleget azon bizonyitasi kotelezettségének, amely szerint a kolcsonszerz0dés megkotésekor a
bemutatott részletességgel tajékoztatta a felperest az Ot terheld arfolyamkockazatrol. Vilagos és
érthetd szerzodési kikotések hidnyaban az arfolyamvaltozas felperesre valo telepitése a Ptk. 209. §
(4) bekezdése alapjan tisztességtelen, amelynek kovetkeztében a felperest az arfolyamvaltozas
hatdsanak viselése, azaz az arfolyamvaltozasbdl eredd tobbletkotelezettségek nem terhelik. Mivel a
CHF elszamolas az arfolyamkockazat viselése a szerz6dés fo szolgaltatiasa korébe tartozoé
szerzodéses rendelkezés, ezért a feltétel érvénytelensége folytan a teljes szerzodés érvénytelen.

A birosag a fenti indokok alapjan a rendelkez6 részben irottak <zerint megallapitotta, hogy a peres
felek kozott 2007. majus 10. napjan létrejott . . szamu lakdsvasérlasi
kolcsonszerzdés érvénytelen.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz0dés esetében a szerzddéskotés elott fennallott
helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés szerint, ha a szerzédéskotés elétt fennallott helyzetet
nem lehet visszaallitani, a birdsag a szerzodést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa
nyilvanitjia. Az érvénytelen szerzédést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka —
kiilonos uzsoras szerzodés, a felek szolgaltatasainak feltiind aranytalansdga esetén az aranytalan
elény kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg

::::::
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A 2014, évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése szerint a fél a birésagtdl az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé vagy hatdrozathozatalig terjedd idére
torténd hatdlyossa nyilvanitasdnak az alkalmazdsat kérheti.

Az EUB C-705/21. szamu itélete az arfolyamkockazatot a fogyasztora harité szerzddési kikotés
tisztességtelen jellegének megallapitasa miatt e szerz6dés érvénytelensége kovetkezményeire, a
szerzodéskotéstdl a 2015. februar 1-jéig (a devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6dések nemzeti
pénznemre torténd atvaltasara a magyar jogszabalyok altal eldirt hataridének megfelelden) terjedé
idészakra vonatkozodan tett megallapitasokat. Megerésitette azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint
a fogyasztoi iranyelv 6. cikke (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogyha a nemzeti birdsag
megallapitja a szolgaltatd és a fogyaszto kozott létrejott szerzédésben szerepld tisztességtelen
feltétel semmiségét, akkor a birosag e feltétel tartalmanak modositasdval a szerzédést nem
egészitheti ki a fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu, az ilyen szerzédésekben
foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasdnak megsziintetésére iranyuld cél elérése érdekében. Az
itélet kimondta, hogy a nemzeti birésdg nem orvosolhatja a szerzddésnek valamely kikotése
tisztességtelen jellegébol eredd érvénytelenségét oly moédon, hogy a szerzédést érvényesnek
nyilvanitja, és egyidejlileg modositja annak pénznemét, az emlitett szerzOdésben rogzitett
kamatlabat vagy maximalja devizaarfolyamat. Az itélet rogzitette azt is, ha a felek vonatkozéasaban
nem lehet helyredllitani azt az allapotot, amelyben a szerz6déskotés hianyaban lettek volna, ugy a
tagallami birosag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszté végsé soron abba a helyzetbe
keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.
Ezért a nemzeti birdsag jogosult arra, hogy a fogyaszto érdekeit védelembe részesitse akként, hogy
visszatéritteti neki azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel
alapjan szedett be azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténik. A
fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti birosag feladata a nemzeti jog
alapjan meghatarozni a jogkovetkezményeket abbdl a célbol, hogy a tisztességtelen szerzddési
feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, tovabba értékelnie kell azt, hogy az
értintett szerzodés ezen feltételek kihagyasaval is fennmaradhat-e.

Az Eurépai Unio Birésaga C-630/23. szamu itélete kimondja, hogy e rendelkezés nem teszi
lehetdvé annak megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés, amely az e
devizahoz kapcsolodo arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora harito kikotés mint tisztességtelen
kikotés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az elsd rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatalya al4 tartozik,
amely az ilyen szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként azt irja eld, hogy e fogyasztot
kizarolag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatdsai alol kell teljes mértékben mentesitent,
mikozben e szerzodés tobbi elemének érvényessége és kotelezd jellege fennmarad. Ilyen esetben,
mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, az emlitett
rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat irjak eld, amelyben az emlitett fogyaszto
ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna. Az itélet 64. pontja szerint a nemzeti birésdg nem
orvosolhatja a szerzOdésnek az abban szereplé valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd
érvénytelenségét oly médon, hogy e szerzddést érvényesnek nyilvénitja, és egyidejiileg médositja
annak pénznemét. A birésdg ilyen beavatkozdsa végeredményben e kikétés tartalmédnak
megvaltoztatdsat jelentené. Az itélet 78. pontja rogziti, hogy nem elegendd, ha kizarélag az érintett
hitelintézet altal az arfolyamkockdzatra vonatkozé kikotés alapjan kapott 6sszegeket téritik vissza a
fogyasztoknak, mivel e fogyasztoknak a lizingszerz6dés alapjan megfizetett havi torlesztérészletek
és koltségek teljes Osszegének visszatéritése jar. A 79. pont szerint a hitelintézetet nem lehet
jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerzodés teljesitése cimén a rendelkezésiikre bocsatott
vagyontargy visszaszolgdltatdsdn vagy az annak megfelel6 érték visszafizetésén, valamint adott
esetben késedelmi kamatok megfizetésén tilmend ellentételezést koveteljen. Ha a hitelintézetnek
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ilyen jogot biztositanak, az ahhoz vald jogot biztositjdk, hogy dijazdsban részesiiljon e fogyasztasi
cikk e fogyaszt6k dltali haszndlatéért, s ez elGsegitené azon visszatartd hatds megsziintetését,
amelyet az eladékra vagy szolgaltatOkra az e szerzodés semmisségének megéllapitasa gyakorol.

Az itélet értelmében tehdt nem lehet olyan jogkovetkezményt véalasztani, amely a fogyasztot
kizarolag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatdsa aldl mentesiti, mikozben e szerzodés tobbi
elemének érvényessége és kotelezd jellege fennmarad.

Az Eurdpai Uni¢ Birosaga C-630/23. szamu itéletének értelmezésérol szolo 10/2025. Jogegységi
hatarozat 1. pontja erre tekintettel rogziti, hogy amennyiben a fogyasztoval kotott deviza alapd
kolcsonszerzddés az arfolyamkockazattal kapesolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatt
teljes egészében érvénytelen, a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szold 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo
2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a szerz8dés érvényessé nyilvanitasanak nincs
helye, kivéve, ha azt a fogyaszto — megfelelé tajékoztatds utan — kéri. A Kuria a 10/2025.
Jogegységi hatarozatanak 50. pontjaban leszogezi, hogy az érvényessé nyilvanitas lehetOsége a
Birosag C-630/23. szamq itélete indokolasanak 64—66. pontjaiban kifejtett indokra tekintettel — a
fogyaszto erre iranyuld megfeleld tajékoztatas ellenére fenntartott kérelme hianyaban — kizart,
minthogy az érvényessé nyilvanitas feltételezné a szerz6dés modositasat.

A birdsag ebbol kifolyolag nem tartotta alaposnak az alperes 2025. augusztus 21. napjan
elterjesztett érvelését a szerz6dés érvényessé nyilvanithatosagara vonatkozdlag. A C-630/23 EUB
hatarozat értelmében valoban nem zarhaté ki a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak jogi
lehetdsége, azonban ennek alkalmazasara kizarolag akkor van lehet8ség, ha felperes kereseti
kérelme kifejezetten erre iranyul. A felperes a 2025. augusztus 28. napjan megtartott targyalason
eléterjesztett, legutolso nyilatkozataban azonban a kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte.
fgy a birosag nem alkalmazhatja a kolcsonszerzGdés érvényessé nyilvanitasanak
jogkovetkezményét, mivel az az Europai Unio Birésaga C-630/23. szam1 itéletével ellentétes lenne.

Nincs relevanciaja ebbdl a szempontbol annak, hogy a felek mely idopontban érvényes arfolyam
szerint allapodtak meg a torleszt6 részlet osszegér6l, illetve, hogy a kezelési koltség kezdd osszegét
milyen moddszerrel allapitottak meg, illetve, hogy a feleknek tudomasuk volt-e mar a szerzédés
megkotésének iddpontjaban a torlesztorészlet és kezelési koltség pontos osszegérdl. Az EUB C-
630/23 szamu itéletét ugyanis minden olyan tigyben figyelembe kell venni, ahol a szerzOdés a
devizdhoz kapcsolodo arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora harité kikotés, mint
tisztességtelen kikotés folytan valt érvénytelenné.

Nincs jelentésége a C-630/23 szamu hatarozat 79. pontjanak forditasaban jelentkezd esetleges
eltéréseknek sem. Amennyiben a helyes magyar forditasként elfogadnank az alperesi allaspontot,
miszerint a birdsag a hitelintézet tovabbi kartérités kovetelésre, és nem a tovabbi ellentételezésre
val6 jogosultsagat zarja ki, ugyanennek a pontnak a kovetkezé mondata akkor is egyértelmiivé teszi
a birosag allaspontjat. Az EUB ugyanis kifejti, hogy amennyiben a hitelintézetnek ilyen jogot
biztositananak, és dijazasban részesiilne a fogyasztok altali hasznalatért, akkor az gyengitené azt a
visszatarto hatast, amelyet a szolgaltatokra az e szerz0dés semmisségének megallapitasa gyakorol.

A 10/2025. Jogegységi hatarozat 45-59. pontjaiban kifejtett érvelésre hivatkozva a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes altal kért jogkovetkezmény megfelel a Ptk. 237. § (2) bekezdésében,
illetve a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint alkalmazhaté hatalyossd nyilvanitas
jogkovetkezményének. A hatalyossa nyilvanitasnak célja, hogy a felek jogviszonyat felszamolja €s



18.G.41.420/2025/10-L 15

az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgéltatds nélkul 4allé szolgaltatas ellenértékét
elszamolja, megegyezik a C-630/23. szamu itéletben megjelolt céllal is.

A birdsag a fentiek értelmében az érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasarol dontott.

A Kuria jogegységi hatdrozatanak 41. pontjaban kifejti, hogy a C-520/21. szamu és a C-630/23.
szami tigyben kozos, hogy a Birdsag a 93/13 iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti cél —
visszatartani a szolgaltatokat a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol — megvalositasat irta el6 a
nemzeti birdsagok szamara. Ennek a célkitlizésnek a Birdsag szerint a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodés esetén az az elszamolas felel meg, amelynek eredményeként a fogyasztd a
megfizetett havi torlesztérészleteket, a szerzodés teljesitése cimén fizetett koltségeket €s ezek utan —
a felszolitastdl szamitott — térvényes mértékii késedelmi kamatokat kapja vissza, a hitelintézet pedig
kizarélag a folyositott tOkeosszeg visszatéritését és annak a fizetési felszolitastol szamitott
torvényes mértékli késedelmi kamatat kérheti.

A felperes 2025. julius 10. napjan beny(jtott keresetmodositasaban eldterjesztett elszamolésaban
eldadta, hogy , y forint 6sszeget fizetett vissza a ! forint kolcsonosszegbol, igy
végleges keresete . forint megfizetésére iranyult. Az alperes altal 2025. augusztus 21.
napjan csatolt, 2025. augusztus 11. napjaig vezetett nyilvantartas szerint a felperes altal kifizetett
részletek osszege Osszesen . y forint volt, tehat a folyositott és visszafizetett osszegek
kiillonbsége ¢ forint. A 2025. augusztus 28. napjan tartott targyalason a felperes akként
nyilatkozott, hogy elfogadhatonak tartja az alperes altal benyujtott kimutatast, igy a birésag a felek
egyezd tényallitasabol eredben a felperesi tulfizetés Osszegét az alperes altal meghatarozott

forintban fogadta el, a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében az alperesi elszamolas
tekintetében kételye nem mertiilt fel.

A felperes a kiilonbozeten felill a felszolitasto! szamitott torvényes késedelmi kamatra jogosult. A
keresetmodositas tartalmilag megfelel annak a felszélitasnak, melytdl kezdddden a felperes a
késedelmi kamatot felszamithatja. Azonban a felperes marasztalasra iranyuld kovetelése 2023.
Jjunius 6. napjan forint volt. Igy a megitélt tokeosszegb6l csupan az forint utan
jar a felperes részére 2023. jinius 7. napjatol a torvényes késedelmi kamat. A felperes 2025. julius
10. napjan nyujtotta be azt a keresetmddositast, mely az alperes forint Gsszegi
marasztalasara iranyult, ezértaz ' _ .~ | forintot meghalado részben a ra kovetkez6 naptol, 2025.
julius 11. napjatdl jogosult a felperes a késedelmei kamatra.

A pertargyérték ¢ forint volt.

Az alperes, mint pervesztes fél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az * forint eljarasi
illetékbdl, a masodfoku perkoltségbol, valamint a felperes jogi képviseldjének munkadijabdl allo
perkoltséget.

A birosag a felperest megilletd illetékfeljegyzési jog alapjan el6zetesen le nem rott illeték
viselésérodl az Itv. 59. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését,
a birésagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

A birdsag a pernyertes felperes jogi képviseldjének brutto forint els6 és - forint
masodfoki munkadijarol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan hatarozott.
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A fellebbezésrdl szolo tajékoztatas a Pp.220.§ (3) bekezdésén, a 233. §-an, a 234. §-an, a 256/A. §

(1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Csonka Ildiko s.k.
bird



Févarosi Torvényszék

18.G.41.420/2025/11.

Végzés

A Fovarosi Torvényszék : L felperesnek, a Raiffeisen Bank Zrt. alperes ellen, deviza
alapt kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében megallapitja, hogy
a 10-1. szami itélet 2025, oktober 10. napjan jogerds és végrehajthatd.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2025. november 4.

Dr. Csonka I1diké6 s.k.
bird



