Egri Jarasbirosag
19.P.20.251/2024/73.

Az Bgri Jarasbirosag Olsavszky Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd dr. Olsavszky Péter. székhelye:
1033 Budapest. Varosligeti fasor 8/B. 9-10.) altal képvise

altal képviselt CIB Bank Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
4.-14., cégjegyzékszama: 01-10-041004) I. b

amarai jogtanacsos altal képviselt MKK Magyar
oveteléskezeld Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (1138 Budapest, Tomori u. 34,
cégjegyzekszama:01-10-043319) II. r. alperesekkel szemben szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa és jarulékok irant inditott perben meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A birosag a felperesek keresetét ezt meghaladoan elutasitja.

A birosag a felperesek reszletfizetés engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.
A birésag kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egvetem il
felperesekn int  egyetemlegesen jogosultakna
orint perkoltséget.
A birosag egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy a jelen itélet jogerére emelkedését

koveté 60. napig fizessenek meg az allamnak az Allami Ado- és Vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 _szami__illetékbevételi szamlajéra*
orint kereseti és fellebbezest illeteket.

z alperesek az illetek befizetése soran a kozlemény rovatban kozoljék a birdsag nevét,
ligyszamat, tovabba az alperesek addazonosito szamat.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Egri Torvényszékhez cimzett, de az
Egri Jarasbirosagnal 4 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye. Az elektronikus
kapcsolattartast valaszté vagy arra koteles fél fellebbezését kizarolagos elektronikusan, az
tirlapbenytjtas timogatasi szolgaltatas igénybevéetelével terjesztheti elo.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy
Osszegére, illetbleg a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal elOlegezett koltség
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megfizetésére vonatkozik, vagy csak az elozetes végrehajthatdosaggal, a teljesitési hataridovel,
vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el,
azonban barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfokt birosag targyalason birélja el.
A birosag arrol is tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eloterjesztett
kozos kérelmiikben kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat is.

INDOKOLAS

[1] A felperesek, valamint az L. r. alper zerz6désszamon
deviza alapu tokefedezeti ¢életbiztositasi szerzodessel kombinalt, tovabba jelzalogszerzodéssel
biztositott lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodést kotottek, melynek alapjan a bank vallalta,
hogy a felperesek részé CHF 6sszegnek megfeleld, legfeljebth kolesont
nyujt.
A kolcsonszerzodés alapjan az 1. r. alperes a felperesek Szémér-:t kolcsont
folyositott.

[2] A felperesek a szerzodés alapjan fennalld adossagszolgalati kotelezettségiiket nem
teljesitettek, melynek kovetkeztében az I. r. alperes a kdlcsonszerzode
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala jognyilatkozataval felmondta.

[3] A késobbiek soran az I. r. alperes a felperesekkel szemben fennallo kﬁvctclés-

an kelt szerzodéssel a II. r. alperesre engedményezte.
Az engedményezési szerzodés alapjan a felperesekkel szemben fenndllo kovetelés
jogosultjava a II. r. alperes valt.

A Il r. alperes kérelmére a felperesekkel szemb Végrehajtoi Irodaja eldtt
#valamin szamon végrehajtasi eljarasok kertiltek
olyamatba.

[4] A felperesek a kdlcsonszerzddés alapjan részben az I. r. alperes részére a kdlcsdnszerzddés

fennallasa alatt, részben a felmondast kovetden végrehajtas itjan mindosszes
ot fizettek meg ezen 0sszegbdl a végrehajtasi eljaras keretébe eljesitettek,

amely Osszeget a végrehajto a II. r. alperes részére utalta at.

[5] Az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag 1.P£.20.155/2023/8. szamu kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy a felek altal kotott deviza alapa lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodés
érvénytelen.

[6] A birésag a tényallast a felek nyilatkozatai, a felek altal benyujtott okiratok tartalma, tovabba
az Egri Torvényszék mint masodfoka birosag 1.Pf.20.155/2023/8. szamu kozbenso itélete
alapjan allapitotta meg.

[7] A felperesek az alperesekkel szemben eloterjesztett tobbszor modositott keresetiikkel a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelensége alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga C-630/23. szamu itélete,
tovabba a Kuria Jogegységi panasz Tandcsa altal az Eurdpai Uni6 Birosaga C-630/23. szamu
itéletének értelmezésérdl szold 10/2025. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.030/2025/17. szam)
alapjan az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 237. § (2) bekezdés, tovabba az 1/2010. (V1.28.) PK
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vélemény 2. pont tartalma szerint az érvénytelenség jogkovetkezménye korében a
kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitdsa utjan ak megallapitasat kérték, hogy a
felpereseket a II. r. alperessel szembetﬂFt tartozds oOsszeg megfizetésének
kotelezettsége terheli.

A felperesek az érvénytelenség jogkovetkezménye korében alkalmazhatdo elszamolas
tekintetében eldadtak, hogy az érvénytelen szerzodés alapjan {igyleti kamatfizetési
kotelezettség a felpereseket nem terheli, tovabba a késedelmi kamattal csak az itéletben
meghatarozott teljesitési hatarido letelte utan, tovabba ezen hataridé elmulasztasatol fliggden

tartoznak fizetési kotelezettséggel.
A felperesek a keresetiikben eldadtak a felperese-Ft kolcsont vettek fel,
ezzel szemben a felperes izettek vissza.

A felperesek az elszamolas korében nvilatkoztak arra vonatkozoban is, hogy a velilk szemben
folyamatban 1évo végrehajtasok alath keriilt behajtasra a II. r. alperes részére.

A felperesek ezen Osszegek elszamolasa alapjan a nyujtott kdlcson O yvalamint a

felperesek altal teljesitett befizetések Osszege kiillonbozetekén
meg a felpereseket terhel6 fizetési kotelezettség Gsszegét.

A felperesek kérték, hogy a birdsag a felpereseket a fennallo tartozasosszeg részletekben valo
teljesitésére jogositsa fel.

A felperesek kérték, hogy a birdsag az 1. r. alperest a kereset tlirésére kotelezze.

A felperesek kérték, hogy a birdsag az alpereseket egyetemlegesen perkoltség megfizetésében
marasztalja.

Az 1. r. alperes & kérelmében eldadta, hogy a felperesekkel szemben fennallo
kovetelé keriilt engedményezésre, igy az I .r. alperes csak eddig az
idopontig tehet nyilatkozatot a felpereseket terhel0 tartozas dsszegére.

Az 1. r. alperes vitatta a felperesek elszamoldsa alapja
megjel&#l:t, valami#eﬁzetésse eltuntet

Az 1. r. alperes érdemi v& eseben arra hivatkozott, hogy a felperese
ot, hanem csaMzcttck meg a tartozas torlesztéseként.

AL r. alperes a felperesek modositott keresetét elismerte.

A felperesek keresete részben megalapozott.

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Pf.20.155/2023/8. szamu kdzbenso itéletével
megallapitotta, hogy a felperesek, valamint az I. r. alperes altal kotott deviza alapa
tokefedezeti ¢életbiztositasi szerzédéssel kombinalt, jelzalogjoggal biztositott lakossagi
fogyasztasi kolcsonszerzodes az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége jogcimén
egészében érvénytelen.

A birésagnak a folytatodo eljardas soran a felperesek modositott keresete alapjan az
érvénytelenség jogkdvetkezménye korében a felek kozotti elszamolas tekintetében kellett
allast foglalnia.

A birosag az ligy megitélése soran a per folyamatban léte alatt 2025. aprilis 30-an kelt az
Europai Unid Birosaga C-630/23. szamu itélete, tovabba ezen itélet értelmezésével
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Osszefliggésben a Kuria 10/2025. Jogegységi hatarozata szerint megfogalmazott elszamolasi
elvek alapjan dontott.

A C-630/23. szamu itélet alapjan a felperesek helytalloan kérték az érvénytelenség
jogkovetkezménye korében a kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasa utjan a felek kozotti
elszamolast.

Az EUB C-630/23. szamu itélet 75.-76. pontok tartalma szerint a birésagnak a deviza alapu
lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodés egészének érvénytelensége esetén a felek kozott olyan
elszdmolast kell megejtenie, melynek kovetkeztében a fogyasztd olyan jogi és ténybeli
helyzetbe keriil, mintha az érvénytelen szerzodést meg sem kotottek volna.

A birosag a felperesek helytalld keresete alapjan az EUB C-630/23. szamu itélet 77.-78.
pontok tartalma szerint figyelemmel volt arra, hogy az érvénytelenség alapjan a feleket
kolcsonds €s egyidejli megtéritési kotelezettség terheli, eszerint a fogyasztd a szerzodés
jogkovetkezménye korében altala megfizetett havi torlesztorészletek, tovabba egyéb koltsegek
visszatéritését igényelheti, egyidejiileg a felszolitastol szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetését kérheti.

A birosagnak az elszamolas soran torekednie kell a felek kozotti értékegyensuly étrehozasara,
ebbol kovetkezoen az elszamolas kovetkeztében egyik fél sem juthat jogalap nélkiili
gazdasagi elonyhoz. (Kuria 10/2025. Jogegységi hatarozat 56.-59. pontok).

A birésagnak az ligy megitélése soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy a hatalyossa
nyilvanitassal a felek altal kotott szerzédést nem modosithatja, tovabba a felperes marasztalo
keresete szerint megjeldlt elszamolas soran az EUB C-630/23. szamu itélete, tovabba a Kuria
10/2025. Jogegységi hatarozat tartalma szerint az érvénytelenség jogkovetkezménye kdrében
a felek kozotti elszamolas a hatalyossa nyilvanitas keretei kozott biztosithato. (10/2025.
Jogegyseégi hatarozat 61. pont).

Az alperesek nem vitattak, hogy a kolcsonszerzédés alapjan a felperesek szamara nyujtott
kolcson Osszege, valamint a felperesek altal a szerzodéskotést kovetden megfizetett
torlesztorészletek, valamint koltségek kolecsonds elszamolasanak eredményeképpen keriilhet
sor a felek kozotti egyensuly helyreallitasara.

Mindezek alapjan a felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy az I. r. alperes altal nyujtott
Ft 0sszegii kolcsonosszegbe a felperesek altal a szerzodéskotést kovetden teljesitett
t szamolhato el.

A felperesek, az [ r. alperes védekezésével szemben, helvtallg

keresetiikben, hogy az els7amolas soran a felperesek javara W
valamiﬂsszesen hét tételbdl allo befizetés a felperesek javara
elszamolhato.

Az 1. r. alperes védekezésével szemben a felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy az
elszamolas soran a felperesek altal teljesitett kimutatasok Osszegszeriisége a DH. torvények
alapjan az 1. r. alperes altal végzett elszamolds adataibol keriilt kimunkélasra, ebbdl
kovetkezben az nem vitathato.
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Mindezek alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a felperesek a szerzodés megkotését
kovetden mindésszese_érlesztettek, ezen Osszeg keriilhetett beszamitasra a
nyujtott kolcson dsszegebe. Ezen t¢ asba vald elszamoldsanak eredményeképpen a
birdsag altal a felpereseket tcrhc]WFt fizetési kotelezettség keriilt megallapitasra.

(rPtk.237. § (2) bek., DH2. tv. 37. § (1) bek.)

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra keresetiikben, hogy a megtéritési kotelezettségiik a
II. r. alperesekkel szemben all fenn, figyelemmel arra, hogy a II. r. alperes tekintheté a
kovetelés jogosultjanak.

A birosag meggyozddése szerint a perbeli kolcsonszerzodés —érvénytelenségének
jogkovetkezménye korében a felek kozotti elszamolasra a szerzddést kotd felperesek,
valamint az 1. r. alperes kozott van jogi lehetéség, ekként a szerzodés érvénytelenségébol
szarmazo jogkovetkezmények korében a felpereseket a kolcsont folydsitd 1. r. alperes felé
terheli megtéritési kotelezettség. Evonatkozasban a birdésagnak arra kellett figyelemmel
lennie, hogy az elszamolas soran a felek kozotti szerz6désbol fakado jogkdvetkezményeket
kell felszamolni, eszerint az elszamolas a szerzodést koto felek kozott lehetséges.

Mindezen indokok alapjan a alaptalan a felperesek azon kereseti kérelme is, hogy a birosag az
[. . alperest a marasztalas tlirésére kotelezze.

A birosag meggy6zodése szerint a felek kozotti elszamolds soran a kolcsonszerzodés
hatalyossa nyilvanitasanak specialis esete all fenn, melybdl kovetkezden a kereset alapjan a
kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasara vonatkozo itéleti rendelkezés nem alkalmazhato
figyelemmel arra, hogy a birosag ilyen dontésével is mintegy konstitualja, modositja az
érvénytelen szerzodést. A birdsag itélete ilyen vonatkozasban sem tartalmazhat jogalakito
elemet, ekként a felek kozotti elszamolds kizarolag marasztald itéleti rendelkezéssel
valdsulhat meg. (Kuria Pfv.V1.20.889/2025/6.)

Mindezen indokok alapjan tlrésre valo marasztalds iranti igény ugyancsak nem tekinthetd
megalapozottnak figyelemmel arra, hogy a perbeli Kkolcsonszerzodés esetében az
érvénytelenség jogkdvetkezménye korében megejtett elszamolas a II. r. alperesre a tiirésre
valé marasztalas nélkiil is kihat.

A felperesek altal elOterjesztett részletfizetés engedélyezése iranti kérelem alaptalan. (Pp. 344.
§ (1) (2) bekezdés).

Az iratok alapjan megallapithato volt, hogy a felperesekkel szemben elrendelt végrehajtasokat
a kozjegyz6 a masodfoku bir6sag Pf.20.155/2023/8. szami kozbensé itélete alapjan

megsziintette, egyidejiileg a végrehajtast kérd II. r. alperessel iszvégrehajtast
rendelt el. Ezen viszvégrehajtas keretében a II. r. alpere&talt vissza a
felperesek részére.

A birésag a felperesek részletfizetés engedélyezése iranti kérelme tekintetében a Pp. 344. §

rendelkezései szerint foglalhat allast, ebbdl kovetkezoen a felperesek személyi, jovedelmi ¢és
vagyoni koriilményei alapjan kertilhet sor a részletfizetés engedélyezésére.

A birésag az iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a viszvégrehajtas
eredményeképpen megfeleld teljesitékeépességgel rendelkeznek az elszamolas szerint Oket
terhel&Ft Osszeg visszatéritése tekintetében.
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A birésag figyelemmel volt arra is, hogy az elszamolas soran a felpereseket anyagi jogi
értelemben egyOsszegii megtéritési kotelezettség terheli (Kuaria Pfv.VI.20.889/2025/6.)

Mindezek alapjan a birosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott ¢s a felperesek
altal a részletekben valo teljesitésre iranyuld keresetét elutasitotta.

A felperesek pernyertesek lettek. Mindezek alapjan a birosag kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen a felperesek javara a jogi képviselettel dsszefiiggésben fc]mcrﬁ&Ft
perkoltség megfizetésere. (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §).

A birdsag a perkoltségviselés targyaban a Pp. (83. § (1) bekezdés alapjan dontott.

birdsag kotelezte az alpereseket egyetemlegesen az adllam java t elolegezett

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek. Miiiezek alapjan a
kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

Mindezek alapjan a birosag a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Eger, 2025. oktober 31.

Dr. Toth Istvan s.k.
bird
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