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A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag a dr. Janossy Boglarka tigyvéd
(1036 Budapest, Lajos utca 93-99. H. épiilet1/7.) altal képviselt Merkantil Bank Zrt. (1051

Budapest, Jozsef Attila utca 8.) felperesnek — a Tothné dr. Pintér Matild tigyvéd (1016
Budapest, Naphegy utca 39. 1/3.) altal képviselt ﬂ
i alperes ellen a Szigetszentmiklosi Jarasbirosagon kolcson visszafizetése irdnt
folyamatba tett perében a  Szigetszentmikloson, 2022. oktéober 25. napjan
15.P.21.154/2020/72. sorszamon meghozott itélet ellen az alperes altal 73. sorszamon

benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi
[TELETET

A masodfoka birosag az elsdfoku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja, a
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitd rendelkezését €s az alperes 1.602.475 (egymillio-
hatszazkétezer-négyszazhetvenot) forint, annak 2022. februar 13. napjatol a kifizetés napjdig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezé mértéki, de legalabb évi 8%-os
késedelmi kamata, valamint 695.475 (hatszazkilencvenotezer-négyszazhetvenst) forint
perkoltség megfizetésére valo kotelezését mell6zi. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 288.636 (kétszdznyolcvannyolcezer-hatszazharminchat) forintot
¢s annak 2021. januar 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel éErintett naptari
félévet megeldzd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékil
késedelmi kamatat, valamint 1.245.000 (egymillio-kétszaznegyvendtezer) forint egylittes
elsé- €s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallds szerint az alperes mint adds és a
felperes mint hitelezé kozott 2008. majus 21. napjan svajci frank alapu, valtozé kamatozasu
kolcsonszerzodés jott létre az alperes altal megvasarolni kivant gépjarmii vételaranak
finanszirozéasara, 120 hénap futamidére, 3.364.200 Ft kolcsondsszeg vonatkozasaban.

2015. aprilis 17-én a felperes — az elszdmolasi kotelezettségének eleget téve — az alperes
tartozasat 731.573 Ft tisztességteleniil felszamitott 6sszeggel csokkentette, 2015. november
24-¢én pedig a szerzddést forintositotta. A szerzédés azonnali hatalyu felmondéasara — az
alperes nemfizetése miatt — 2016. marcius 7. napjan kertiilt sor.

A felperes a keresetében a birdsagtol elsddlegesen azt kérte, hogy kotelezze az alperest a
kolesonszerzddésbdl eredd kovetelés jogcimén 3.289.505 Ft €s annak 2016. aprilis 3. napjatol
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jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld, de legalabb évi 8%-
os mértékii késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1), (2) bekezdésére, 525. § (1)
bekezdésére, a 198. § (1) bekezdésére alapitotta.

Masodlagos keresetében az — arfolyamkockazati kikotés esetleges tisztességtelensége miatti —
érvénytelenség jogkovetkezményeként a perbeli kdlesonszerzodés szerzodéskotés iddpontjara
visszamend hatdllyal torténd érvényessé nyilvanitasat, és az alperes arra kotelezését kérte,
hogy 2.242.580 Ft-ot, annak 2020. december 30. napjatoél a mindenkori HUF bubor + 4,14%
kamatfeltar szerinti mértékt tigyleti kamatot fizessen meg. Masodlagos kereseti kérelmét a
2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdésére, és a Kuria Konzultacios Testiilete
2019. junius 19-1 allasfoglaldsaban kozzétett I. szamu modszertanra alapozta.

Harmadlagosan a kolcsonszerzédés akként torténd érvényessé nyilvanitasat kérte, hogy
kotelezze a birosdg az alperest 1.569.272 Ft és annak 2018. majus 21. napjatol jaré a
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld, de legalabb évi 8% mértékt késedelmi
kamat és a perkoltség megfizetésére. E tekintetben szamitdsait a Kuria Konzultacios Testiilete
2019. junius 19-i allasfoglalasaban kozzétett I1. szamu mddszertan alapjan elkészitett 20%-o0s
arfolyamkockazati maximum melletti elszdmolésra alapozta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Allitotta, hogy a perbeli
kolesonszerzodés az arfolyamkockazati kikotés tisztességtelensége miatt érvénytelen. Vitatta
a masodlagos ¢€s harmadlagos kereseti kérelmekben foglalt elszdmolasokat, nézete szerint
ugyanis a feleknek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kellene elszamolnia.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 2008.
majus 21. napjan ﬂxyilvéntartési szamon 1étrejott kolcsonszerzodés
érvénytelen. A kolcsonszerzodést a megkotésének iddpontjara visszahatd hatallyal akként
nyilvanitotta érvényessé, hogy a térvényi elszamolasban feltiintetett bazis 151,06 forint/svajci
frank MNB arfolyamhoz képest az alperesre kedvezdtlen arfolyamkockézat felsd hatarat
181,27 forint/svajci frankban allapitotta meg, €s kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.602.475 Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2022. februar 13. napjatol a
kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezé mértéki, de
legalabb évi 8%-0s késedelmi kamatot, valamint 695.470 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A dontés indokolésa szerint a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzddés az arfolyamkockézatra
vonatkozo kikotés tisztességtelensége miatt teljes egészében érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés érvényessé
nyilvanitasarol rendelkezett, iranyadonak tekintve egyuttal a 6/2013. PJE hatarozat 4.
pontjaban foglaltakat is, kiemelve, hogy érvényessé nyilvanitds esetén az érvénytelenség oka
kikiiszobolésével helyreallithatd a szolgaltatds és ellenszolgaltatas egyensulya. Mivel a
masodlagos keresetben megjelolt forint alapon torténd elszamolast nem taldlta megfelelonek,
a harmadlagos kereseti kérelemnek megfelel6en a deviza/forint atvaltasi arfolyamot maximalo
elszamolast vette alapul, €s 20%-o0s mértéki arfolyamkockazatot tekintett olyannak, amelyet a
fogyasztd a hianyos tajékoztatas mellett is viselni koteles.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az érvényessé nyilvanitasra
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat, a kolcsonszerzodés itélethozatalig terjedd hatalyossa
nyilvanitasat, a marasztalasi 6sszeg — 2021. oktober 18-i allapot szerinti — 375.471 Ft t6kére,
95.910 Ft kamatra, azaz 6sszesen 471.381 Ft-ra, és ennek a 2021. oktober 19. napjatdl jaro a
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késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatra leszallitasat, valamint a felperes koltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara alapozta, arra hivatkozassal, hogy az
elséfoku birdsag az itélet meghozatala soran a Pp. 279. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 237. §
(2) bekezdése megsértésével jart el. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birosag a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsaval helytelen jogkovetkezményt alkalmazott, és jogsértden
jart el akkor is, amikor a rPtk. 301. §-aban rogzitett torvényes kamat helyett a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértékt, de legalabb 8%-o0s késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.

Hangsulyozta: az els6foku birdsag altal alkalmazott érvényessé nyilvanitas — a k6zosségi jog
értelmezése mellett — nem egyeztethetd 0Ossze a rPtk.-nak mint belsé jognak a
normatartalmaval, valamint az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) itélkezési gyakorlataval. A
20%-os arfolyamkockazat alperesre terhelése nem felel meg a szolgaltatasért a rPtk. 201. § (1)
bekezdése alapjan jaro ellenszolgéltatas ardnyainak, mivel a szerzdést nem abban a tudatban
kototte, hogy majd 20%-os arfolyamkockézatot bevallal, nem terjedt ki erre a szerz6dési
akarata. {gy az els6foku birdsag megsértette a rPtk. 205. §-aban foglaltakat, és jogszabalysértd
moédon a hatdlyossa nyilvanitas helyett az érvényessé nyilvanitast alkalmazta. Az EUB
gyakorlatara figyelemmel a fogyasztot jobban védi ugyanis ez utobbi jogkdvetkezmény. Az
elsdfoku birosag tehat akkor jart volna el helyesen, ha teljes mértékben mell6zi a szerz6désbol
a fogyasztot terhelé arfolyamkockézatot, kiilonosen akkor, ha a fogyasztd kifejezetten
tiltakozik az érvényessé nyilvanitas ellen. Az EUB C-80-82/2021. Osszevont itéletében
foglaltakra hivatkozva kiemelte, a tisztességtelen feltételt diszpozitiv szaballyal sem lehet
pétolni. Az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa, vagyis a felek teljesitéseinek
egymassal szembeni kolesonds elszamolésa sordn abbdl kell kiindulni, hogy érvénytelenné
nyilvanitas esetén feltétlenil érvényesiilnie kell az érvénytelenség elsodleges
jogkovetkezményének, ami nem mas, mint a joghatds kivaltdsara valo alkalmatlansag. A
szerz6dés érvénytelensége esetén jogdogmatikailag nincs lehetéség az érvényessé
nyilvanitasra, kiilonosen egy felmondott szerzddés esetén. Kiemelte, hogy a hatalyossa
nyilvanitas korében alkalmazott elszamolds soran az érvénytelenség elsddleges
jogkovetkezményének feltétleniil érvényesiilnie kell, azaz a bir6sadg nem kapcsolhat joghatast
a szerzodés egyetlen rendelkezéséhez sem. Ebbol pedig logikusan kovetkezik, hogy a felek
tigyleti akarata ebben a vonatkozéasban teljes mértékben irrelevans, mivel akarmi is volt az
tigyleti akarat, azt valamilyen oknal fogva nem sikeriilt nekik — joghatas kivaltasara alkalmas
modon — kinyilvanitaniuk. Mindezekbdl kovetkezden szdmara mint fogyasztd szamara az
arfolyamkockazat nélkiili hatalyossa nyilvanitas az, ami a legkedvezdbb, nem pedig a 20%-0s
arfolyamkockazat melletti elszamolas. A kamat tekintetében ramutatott, hogy érvénytelen
szerz6dés esetén nincsenek esedékességek, igy a késedelmi kamat felszamitdsa kizart.
Sérelmezte azt is, hogy az elsdfokt birosdg nem adta indokat, miért a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresével megegyezd mértéki, de legalabb 8%-os késedelmi kamatot itélt meg.

A masodfoku birdésag az elotte folyd masodfoku eljarast a 2023. marcius 8. napjan kelt
5.P£.21.082/2022/4. szamu végzésével az EUB el6tt C-705/2021. szdmon folyamatban 1évo
elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az EUB C-705/2021. szamu itéletének meghozatala utdn a felperes a keresetét
megvaltoztatta, és — a kolcsonszerzédés <Ervénytelenségének megallapitasa esetén —
negyedleges keresetében kérte a kolcsonszerzodés — szerzodéskotés idépontjara visszamend
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hatallyal valé — érvényessé nyilvanitasat, és az alperes 1.114.312 Ft téke, valamint ezen
Osszeg 2018. majus 21. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelem id6tartamara érvényes
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld, de legaldbb évi 8%-os kamata
megfizetésére kotelezését, valamint perkoltségben marasztalasat. A masodfoku birosag a
keresetvaltoztatast engedélyezte.

2023. november 29. napjan az 5.P£.20.510/2023/12. szamu végzésével a masodfoku birosag
az eljarasat az EUB eldétt C-630/2023. szamon folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig ismételten felfiiggesztette.

Az EUB C-630/23. szamu itéletének meghozatalat kovetéen a felperes a keresetét ismételten
megvaltoztatta: 6todleges keresetében kérte, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa esetén, és arra az esetre, ha az alperes a kolcsonszerz6dés érvényessé
nyilvanitasat nem kéri, a birésag a kdlcsonszerzodést nyilvanitsa hatalyossa oly médon, hogy
kotelezze az alperest 759.818 Ft toke, valamint annak 2015. szeptember 9. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a rPtk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére, tovabba marasztalja
perkoltségben. A masodfoku birdsag ezt az Gijabb keresetvaltoztatast is engedélyezte.

Az alperes a 2025. november 17. napjan kelt ,nyilatkozat, fellebbezés ¢és ellenkérelem
valtoztatas, viszontkereset” megnevezésli beadvanyaban kérte, hogy a masodfoku birosag az
elséfoku birdsag itéletének a szerzddés Ervénytelenségének megéllapitdsara vonatkozd
rendelkezését hagyja helyben, mellézze az eredeti fellebbezése 2. és 3. pontjaban foglalt
kérelmet, és a kolesonszerzodés hatdlyossa nyilvanitasa mellett kotelezze a felperest a javara
288.536 Ft, valamint annak 2014. oktober 27. napjatdl a teljesitésig a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfeleld késedelmi kamata megfizetésére, tovabba marasztalja perkoltségben.
A masodfoku birdsag a 2025. december 5. napjan kelt 5.P£.20.336/2025/12. szamu végzésével
az alperes viszontkereset-levelét visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy annak
eloterjesztésére a masodfoku eljarasban nincs eljarasjogi lehetdség.

Az alperes a per 2026. aprilis 29. napjan megtartott masodfoku targyalasan fellebbezését tigy
pontositotta, hogy az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezése
megvaltoztatasat akként kérte, hogy az érvényessé nyilvanitas helyett a masodfoku birdsag a
szerz6dést az itélethozatalig nyilvanitsa hatalyossd, mell6zze a felperes javara fennalld
fizetési kotelezettségét, és a hatdlyossa nyilvanitas keretében a felperest kotelezze az alperes
tulfizetése, azaz 288.536 Ft és annak 2014. oktdber 27. napjatdl a kifizetésig jard térvényes
mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes a 2026. majus 22. napjan eléterjesztett elokészitd iratdban igy nyilatkozott, hogy
nézete szerint az alperes altal eldterjesztett — 288.536 Ft toke és jarulékai megfizetésére
iranyulo — igény a felperessel szemben nem érvényesithetd, nem allapithatdé meg ugyanis,
hogy az alperes a hataridében megvaltoztatott fellebbezési kérelmével az itélet oly modon
torténd megvaltoztatasat kérte volna, mint ahogyan a jogkovetkezmény alkalmazasat kéri, a
masodfoku birdsagnak ugyanakkor a dontését a fellebbezési kérelem korlatai kozott kell
meghoznia. Ezt meghaladoan eléviilési kifogast is elGterjesztett arra tekintettel, hogy a
forintositassal a felek kozott 6nallo tigyletként forint alapu szerzodés jott 1étre, vagyis 2015.
februar 1. napjan a kolcsonszerzodés deviza alapusdga megsziint, ezért az alperes a
kolesonszerzédés deviza alapu jellegére alapitott kovetelése ezen idéponttdl szamitott 6t év
elteltével eléviilt.
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A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontésével azonban
a masodfoka birosdg — az irdnyad6 anyagi jog értelmezésének megvaltozdsa miatt — nem
érthetett egyet.

A masodfoku birdsag eldrebocsatja: a felperes az els6foku birdsag itéletének a keresetet
részben elutasitdo dontését, a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat fellebbezéssel nem
tamadta, és az alperes fellebbezése sem terjedt ki a szerz6dés érvénytelenségét megallapitd
itéleti rendelkezésre, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem alapjan tehat a szerzodés
érvénytelenségének kérdése nem volt vitds. A masodfokt birdsdgnak ezért kizardlag az
alkalmazando jogkovetkezmény tekintetében kellett allast foglalnia.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményeként csak
a szerzOdés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre szold hatalyosséa nyilvanitasat
rogziti. Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa soran a masodfoku birosag — az
elséfoku birdsaggal egyezden — e szabdlyozést tekintette kiinduldpontnak. Mivel azonban
idékozben az EUB meghozta a C-630/23. szamu itéletét, a masodfoku birdsagnak a dontése
soran mar az abban foglaltakat is figyelembe kellett vennie.

Az EUB C-630/23. szamu itélete a 91. pontjdban kimondta, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13. EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan lizingszerzédés, amely az e devizahoz
kapcsolodo arfolyamkockdzatot az érintett fogyasztora haritdé kikotés mint tisztességtelen
kikotés elhagyasa folytdn érvénytelenné valt, az els6 rendelkezés értelmében ,a
tisztességtelen feltételek kihagyéasaval is teljesithet6”, ha e szerz6dés olyan nemzeti
jogszabaly hatalya ald tartozik, amely az ilyen szerzédés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja eld, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikotés
hatranyos hatasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerzédés tobbi elemének
érvényessége ¢€s kotelezd jellege fennmarad. Ilyen esetben, mivel az emlitett szerzddés az
emlitett kik6tés kihagyasaval nem teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli
allapot helyredllitasat irjak eld, amelyek az emlitett fogyasztd ugyanezen szerzédés hianyaban
lett volna.

Az EUB fent hivatkozott dontése alapjan a Kuria meghozta az Eurdpai Unié Birdsaga C-
630/23. szamu itéletének értelmezésérél szold 10/2025. Jogegységi hatarozatat (a
tovabbiakban: JEH), amelyben foglaltakat a masodfoku birosagnak a dontése meghozatala
soran a birosagok szervezetérodl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 24. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan szintén kotelezden figyelembe kellett vennie. E szerint,
amennyiben a fogyasztoval kotott deviza alapu kolesonszerzodés vagy pénziigyi
lizingszerz6dés az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege
miatt teljes egészében <érvénytelen, a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
érvényess¢ nyilvanitasanak nincs helye, kivéve, ha azt a fogyaszté — megfeleld tajékoztatas
utan — kéri.
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A Kuria a JEH indokolasanak [61] bekezdésben kimondta: az EUB itéletében meghatarozott
rendezés a hatdlyossd nyilvanitas keretei kozott biztosithatdo. A JEH indokoldsanak [59]
bekezdése értelmében a hatalyosséd nyilvanitas olyan marasztalasnak felel meg, amely szerint
a fogyasztd a kolcsonszerzOdés esetén koteles visszatériteni a ténylegesen folyositott
kolesonosszeget €s a felszolitastdl kezdve annak torvényes mértékli késedelmi kamatat (rPtk.
301. §), mig a pénziigyi intézmény koteles a fogyasztonak visszatériteni az érvénytelen
szerz6dés alapjan neki barmilyen jogcimen megfizetett Gsszegeket és a felszolitastol annak
torvényes késedelmi kamatat (rPtk. 301.).

A felperes — masodfoku eljarasban engedélyezett keresetvaltoztatds szerinti — negyedleges
keresete a szerzodés érvényessé nyilvanitasara (1.114.312 Ft toéke és jarulékai megfizetésére)
iranyult [5.P£20.510/2023/5. szamu irat], ez azonban a 10/2025. JEH szerint nem lehetett
alapos.

Az 5.P£.20.336/2025/8. szamu — engedélyezett — keresetvaltoztatdsban foglalt 6todleges
kereset mar egyezett a 10/2025. JEH-ben foglaltakkal annyiban, hogy a felperes a szerzodés
hatdlyossa nyilvanitasat kérte, a marasztaldsi igénye azonban nem felelt meg a JEH [59]
bekezdésében irtaknak. Hatalyossa nyilvanitas soran a birosag azt vizsgalhatja ugyanis, hogy
a pénziigyi intézmény az adott kdlcsonszerzodés alapjan milyen 6sszegli kdlesont folyositott,
illetbleg, hogy a fogyaszté ados a szerz6dés alapjan — barmilyen jogcimen — mennyit
teljesitett.

A jelen tigyben nem volt vitds, hogy a folydsitott kdlesonosszeg 3.364.200 Ft, az alperes altal
megfizetett 6sszeg pedig — az alperes €s a felperes egyez6 kimutatdsa szerint — 3.652.736 Ft
volt. A két Osszeg kiilonbozeteként jelentkezd 288.536 Ft tehat az alperes tulfizetése,
amelynek megtéritésére a hatdlyossa nyilvanitas keretében igényt tarthat. A JEH és a C-
630/23. szamu {télet szerinti kétoldalu, kolesonds és egyidejli elszamolds iranti igényre
tekintettel pedig a masodfoku birdsag megitélése szerint az alperes a tulfizetés visszatéritését
viszontkereset nélkiil, ellenkérelem alapjan is jogszerlien kérhette. A Kuria a JEH és a C-
630/23. szamu itélet alapjan meghozott Gfv.V1.30.194/2025/2. szami — precedensképes —
végzésének az [50] bekezdésében kifejtette ugyanis, hogy a 93/13/EGK Iranyelv és a DH2
torvény hatalya ala tartozo kolcsonszerzodések esetén az érvénytelenség jogkdvetkezménye a
C-630/23. szamu itélet indokoldsa [76]-[79] pontjaiban meghatarozott tartalmu ,.specidlis
hatalyossa nyilvanitas”, amely kizardlag a felek kozotti kétoldalua, egyideji, az altaluk nyujtott
pénzbeli szolgaltatdsok, vagyonmozgdsok kolcsonds elszdmoldsat rendezd ¢€s ennek
eredményeként tisztan marasztald (vagy a keresetet elutasito) rendelkezést tartalmaz. A Karia
a végzes [56] bekezdésében kiemelte azt is, hogy — az adott tigyben — akar a lizingbevevo,
akar a lizingbeadd (a jelen esetben: akar az adds, akar a hitelezd) érvénytelenség
jogkovetkezmény levondsa irdnti igényérvényesitése maga utdn vonja az egyidejli, kdlesonos,
kétoldalu elszamolasi kotelezettséget. Nem volt tehat akadalya annak, hogy az alperes a
tulfizetése visszatéritését viszontkereset eldterjesztése nélkiil is kérje.

Az EUB C-630/2023. szamu dontésének [77] bekezdése, valamint ezzel egyezden a 10/2025.
JEH indokolasdnak [59] bekezdése alapjan az elszamolds eredményeként a kolesonos
teljesitések visszatéritésén feliil a felek késedelmi kamatot is igényelhetnek. A felek altal
igényelhetd késedelmi kamat kezdd iddpontja targyaban a Kuria tobb precedensképes
hatarozataban is allast foglalt (Pfv.VI. 20.889/2025/6. Gfv.V1.30.194/2025/2.,
Pfv.I11.20.566/2025/6.) rogzitve, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei korében a
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivaltd felszdlitds csak az érvénytelenséggel
Osszefliggd igényérvényesités soran érvényesiilhet.
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Figyelemmel arra, hogy csak az érvénytelenség jogkovetkezménye iranti igény eléterjesztése
keletkezteti a felek egyidejli, kétoldalu elszdmolasat, egységesen ez az idépont tekinthetd a
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kivaltd felszolitas idOpontjanak; a szerzodéssel
Osszefliggésben egymdshoz intézett egyéb felszolitdsoknak pedig nincs jelent6sége (lasd:
Kuria Pfv.V1.20.889/2025/6. szamu itélet [38], [39], [40] bek.).

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa korében a jogkdvetkezmények levonasa
irdnti  kereseti kérelem elbterjesztése mindsiil az autonom uniés jogi fogalomként
értelmezhetd felszolitasnak, melynek iddpontjaban valik esedékessé a felek kolesonds
visszaszolgaltatasi kotelezettsége.

A jelen tigyben ez az idépont az, amikor a felperes a masodlagos és harmadlagos — immar az
érvénytelenség jogkovetkezménye iranti — keresetét eldterjesztette, vagyis 2021. januar 14.
napja. Az alperest tehat a részére visszajaro 288.536 Ft utan ezen id6ponttol kezdddden illeti
meg a rPtk. 301. § (1) bekezdésének — a szerzddéskotéskor hatdlyban volt — rendelkezése
szerinti mértékt késedelmi kamat.

A felperes hivatkozédsa szerint a marasztaldsanak akaddlya, hogy az alperes a hataridében
megvaltoztatott fellebbezési kérelmével az itélet oly modon torténd megvaltoztatdsat nem
kérte, mint ahogyan a Kkeresettel szembeni megvaltoztatott ellenkérelmében a
jogkovetkezmény alkalmazasat kéri, a 2026. aprilis 29-i targyaldason — a fellebbezés
pontositasa korében — tett nyilatkozata pedig mar hataridon tali.

A masodfoku birdsag a felperes allaspontjaval azonban nem értett egyet, mivel a fellebbezés
megvaltoztatasa nem volt kizart. A Pp. 375. § (2) bekezdése szerint ugyanis a fél — a
fellebbezés megvaltoztatdsanak megengedettsége esetén — a fellebbezését a masodfoku
targyalas berekesztéséig megvaltoztathatja. A fellebbezés megvaltoztatasanak a megengedett
esete a Pp. 375. § (2) bekezdése alapjan akkor 4all fenn, ha a mdasodfoku birosag altal
engedélyezett kereset- és ellenkérelem valtoztatasra keriilt sor, ez pedig a jelen {igyben
megtortént. Az alperes nem mulasztotta tehat el a fellebbezés megvaltoztatasara nyitva allo
torvényes hataridét. Ezért a masodfoku birdsagnak az érdemi dontése kdrében iranyadonak a
2026. aprilis 29-i targyalason pontositott fellebbezési kérelmet kellett tekintenie.

A felperes az alperes tulfizetés iranti igényével szemben eléviilésre is hivatkozott. A rPtk.
326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.
A masodfoku birosag itt utal vissza arra, hogy az esedékessé valas akkor kovetkezik be,
amikor a fél az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa iranti igényét eldterjeszti,
amelyre a jelen esetben a felperes 2021. januar 14-én elSterjesztett beadvanyaban kertilt sor.
A fentebb mar hivatkozott kolcsonds €s egyidejii elszamolasra tekintettel pedig az alperes
igénye nem éviilhetett el a per ideje alatt.

Az EUB C-679/2024. szamu itéletének megallapitdsai nem igazoljdk a felperesnek azt az
allaspontjat sem, hogy 2015. februar 1. napjaval az eléviilési id6 elkezdddott. Az itélet az
indokolas szovegében ([86], [87], [88] bekezdésekben) azt fejti ki, hogy az eléviilés kezdo
idépontja lehet adott esetben a konkrét szerzodés érvénytelenségének jogerds megallapitasa. E
szerint ,,(...) a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd jogerds
birdsagi hatarozat, amelyet az alkalmazand6 nemzeti szabalyoknak megfeleléen az érintett
fogyasztoval mint e hatdrozat cimzettjével megfelelden kozoltek, az eléviilés kezdd
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idépontjanak mindsiilhet. Az ilyen hatdrozat jogerére emelkedését kovetden a fogyasztot ugy
kell tekinteni, hogy teljes mértékben tisztaban van a kikotés szabalytalansagaval, és igy maga
is meg tudja itélni, hogy célszerli-e a nemzeti jog altal eldirt hataridén beliil keresetet inditani
a tisztességtelen kikotés alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritése irant.” Amennyiben tehat az
eléviilés kezdd idépontjaként — az elézdekben kifejtettektol eltérden — az ezen dontés szerinti
idépontot fogadnank el, arra az allaspontra kellene jutni, hogy az eléviilési id6 még meg sem
kezdédott, mivel a jelen esetben a szerzddés érvénytelensége jogerdsen még nem Kkeriilt
megallapitasra.

A felperes egyebekben az elsdfoku birdsag eldtt nem tett olyan jogallitast, hogy a forintositasi
torvény folytdn a kolcsonszerzodés deviza jellege megsziint, ennek ellentmond az
arfolyamkockazati kikotés tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi keresete is. Mivel a
felperes kereset korében tett és az ellenkérelemre reflektald jogi nyilatkozatainak
koherenseknek kell lennie, nem megengedett az ezek kozotti ellentmondas, a felperes
legfeljebb a jogallitdsa megvaltoztatasaval hivatkozhatott volna arra, hogy a szerz6dés deviza
alapu jellege megszlint. A jogallitds megvaltoztatdsa azonban a Pp. 7. § 12. a) pontja alapjan
keresetvaltoztatasnak mindsiil, aminek az eljarasi feltételei a per ezen szakaszdban mar nem
voltak adottak. A Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére tehat a masodfokd birdsag a
felperes ezen nyilatkozatat érdemben mar nem vehette figyelembe.

Mindezek folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, a kolcsonszerzodést érvényessé
nyilvanité rendelkezését, az alperes 1.602.475 forint, annak késedelmi kamata, valamint
695.475 forint perkoltség megtizetésére vald kotelezését melldzte; €s a felperest — a szerzodés
hatalyossa nyilvanitasa eredményeként — kitelezte az alperes részére 268.636 forint €s annak
2021. januar 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamata 15 napon beliili
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoka birdésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint a pervesztes felperest kotelezte az alperes javara jard perkoltség
megfizetésére, amely az alperesi jogi képviseld részére jard6 — az elsé- ¢€s masodfoku
eljarasban felmeriilt, felszamitott és szamlaval igazolt — 1.245.000 Ft Osszegli ligyvédi
munkadijbdl all. Az alperesi jogi képviseld masodfoku eljarasra jard ligyvédi munkadijanak
Osszegét a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdése
alapjan — a felszamitottakkal egyezden — hatarozta meg. Az elséfoku eljarasban azonban az
alperes — a késobbiekben irtakkal ellentétben — csupan 700.000 Ft Gsszegli ligyvédi
munkadijat szdmitott fel (ldsd: 69. szamu koltségjegyzek, 72. szamu itélet, valamint 73.
szamu fellebbezéshez csatolt koltségjegyzek).

Ezért a tovabbi 98.000 Ft — utélag, a méasodfoka eljardsban, azonban az elséfoku eljaras
tekintetében — felszamitott 6sszeg figyelembevételére a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan nem
volt lehetdség. Ezt meghaladdn az alperes a fellebbezésére lerott 128.198 Ft 6sszegli eljarasi
illeték Osszegét sem szamitotta fel, a masodfoka birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
tehat — a perkoltség megallapitasa sordn — javara ezt az 9sszeget sem vehette figyelembe.

Budapest, 2026. janius 3.

dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. a tandcs elndke, dr. Jakab Ildiko s.k. elbéadd biro, dr.
Erdeiné dr. Veres Agnes s.k. bird
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