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Rendelkezé rész

A bir6sag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek

. Ft perkoltséget.
Az itélet ellen a kézbesitésts] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyetirdsban, 3 példanyban a Szombathelyi Torvényszékhez cimezve, a SzombathelyiJarasbir6sagnal kell elterjeszteni, az elektronikusan kapcsolatot tarté fél esetén azelektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint,

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha- az elséfokii birésag itéletét a Pp. 379. és Pp. 380. §-ban meghatarozott okbél kell hatalyonkiviil helyezni,

elbzetes veégrehajthatésaggal kapcsolatos,
- a fellebbezés csak az ftélet indokol4sa ellen iranyul.
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Indokolas

A birdsag a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes és a felperesi jogeléd az Erste Bank Hungary Nyrt. (tovabbiakban Bank) 2007.

jalius 17. napjan hitelkartya szerzOdést kotott. A hitelkeret Osszegét ~~ "Ftban
allapitottik meg. A szerzddés szama . © volt.

N

A felek akként allapodtak meg, hogy a minimalis torlesztési kotelezettség teljesitésének a

modja atutalas.

A Bank 2011. februdr 26. napjan a szerzbdést, figyelemmel arra, hogy az alperes fizetési

kotelezettségének esedékességkor nem tett eleget, azonnali hatallyal felmondta, egyben
7

felhivta az alperest, hogy az esedékességtol szamitott 8 napon beliil a tartozast rendezze. A

felmondé levélben tijékoztatta az alperest, hogy a tOketartozas - Ft, az igyleti

kamattartozas - Ft, a kezelési koltség és egyéb dijak . ~
Felhivta az alperest,

hogy 8 napon beliil fizesse ezt meg részére.

A felmondd levelet a Bank az alperes részére 2011. marcius 10. napjan szabalyszerlien

kézbesitette, helyettes atvevo utjan.

A felperes 2011. julius 18. napjan hitelkartya szerzbdésbdl eredd banki kovetelés

engedményezésére vonatkozé egyiittmiikodési keretmegallapodast kotott az Erste Bank

Hungary Nyrt.-vel, amelynek soran a Banknak az alperessel szemben fennallé fenti

kovetelése is engedményezésre keriilt a felperes részére. A Bank és a felperes Jogutodlsi

nyilatkozatot allitott ki 2011. julius 19. napjén, mely nyilatkozatot az alperes részeére

tértivevény Utjan megkiildtek. Az alperes részére ezen irat 2011. jllius 25. napjan

szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, helyettes atvevd tjan.

Ezt kovetden az alperes részérdl keét alkalommal teljesitésre keriilt sor, 2011. augusztus 5.

napjan - Ft-ot, majd 2011. oktober 7. napjan - Ft-ot fizetett meg az alperes a

felperes részére.
-

Az alperes részérdl ezutan a fenti tartozas korében tovabbi kifizetésre nem keriilt sor.

A felperes 2011. oktober 7. napjan kovetoen az alperes részére cléviilést megszakitd fizetési

felszolitast nem kilddtt, egyeb eléviilést megszakitd cselekmény nem tortént, igy a felperes

fenti hitelkartya szerz6désbdl ered kovetelése 2016. oktober 6. napjan elévilt.

- ma wm me wm am m=eee Te Tee
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Felperes keresete:

A felperes kérte, hogy a bir6sag kotelezze alperest ,- Ft téke, a t6ke utdn 2011. februar
27. napjétol 2011. jalius 18. napjaig Ft 4tvett késedelmi kamat, a tke utdn 2011.
julius 19. napjatdl 2011. oktéber 7. napjaig .

Ft késedelmi kamat, a téke utin 2011.
oktober 8. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott - kdlesonszerzédésben, illetve hirdetményben
meghatérozottak szerint - évi 41,4 %-0s mértékii késedelmi kamat, - Ft dij, a dij utan2011. oktober 8. napjatol a kifizetés napjaig szamitott - kolcsonszerz6désben, illetve
hirdetményben meghatérozottak szerint - évi 20 %-os mértékii késedelmi kamat, tovabb4 afelmeriilt teljes perkoltség megfizetésére azzal, hogy az évi 41,4 %-os mértékii késedelmikamat a 2022. november 1. napjatél a 424/2022. (X.28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziinése napjaig terjedd id6szakban évi 25 (/o-0s mértékben
érvényesithetd.

Eléadta, hogy az alperes 2007. julius 17. napjan kotott hitelkartya szerzédés keretébenFt hitelkeret 5sszeget vett igénybe az Erste Bank Hungary Nyrt.-tS] (tovabbiakban:EBH). Az alperes azonban a megallapodés alapjan fennalld fizetési kotelezettségének - azEBH tijékoztatasa szerint - esedékességekor nem tett eleget, ennek kovetkeztében az EBH -¢lve az ASZF 3.4.1. a) pontjaban kikotstt Jogaval - a szerzédést 2011. februr 26. napjanfelmondta, ezaltal az alperes tartozasa egy Osszegben vélt esedékessé. A felmondas napjénfennallo tartozas ~~ Ft toke, - Ft ligyleti kamat, - Ft dij, minddsszesen
- Ft volt.

Eloadta, hogy 2011. jilius 18. napjan hitelkdrtya szerz6désbdl eredd banki kovetelés
engedményezésére vonatkozé egyiittmiiksdési keret-megallapodast kotott az EBH-val,amelynek soran az EBH-nak az alperessel szemben fennélld, fent meghatarozott kveteléseengedményezésre Keriilt felperes részére. A Jogutddlasi nyilatkozat alapjan az alperes 2011.Julius 11. napjén fennallé tartozasa ~~ Ft toke, + Ft kamat, - Ft dij,minddsszesen tehat Ft volt. A felperes ezen kovetelést sajathitelszamon tartja nyilvan. Az engedményezést kvetben alperes mindésszesen ~ Ftbefizetést teljesitett a felperes részére.

Az érvényesitett jog kdrében a felperes az rPtk. rendelkezéseire hivatkozott, igy az rPtk. 328.
§, 329. §-ra. El6adta, hogy a bank, mint engedményez6 az alperessel szemben fennallékovetelését tarsasdguk részére engedményezte, igy az alperessel szemben fennallé kévetelés
érvényesitésére az engedményezést kdvetben felperes a jogosult.

Az alperes és a bank kozott Iétrejott hitelkartya szerzé6dés vonatkozasaban az rPtk. 522. § (1)bekezdésére, a szerzédéskotéskori Altaldnos Szerzédési Feltételek 1. pontjara-ra hivatkozott.

Eldadta hogy az EBH, mint engedményezd a szerz6désbél eredd kotelezettségét teljesitette,azonban az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget. igy az EBH a szerzdddstazonnali hatallyal felmondta, ezaltal az alperes tartozasa egy Gsszegben valt esedékessé.
A perbeli hitelkartya szerz6dés kapcsdn, annak fennilldsa alatt nem tdrtént egyoldalukamatmédositas, a nyilvanos hirdetményekbdl is megallapithaté, hogy az igyleti kamat
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mértéke nem valtozott a szerz6déskotést kovetden. Az tigyleti kamat éves mértéke 35,4 %,

amely utobbi a perbeli szerz6dés I. pontjaban is rogzitésre keriilt. A felmondaskor hatélyos és

a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd Hirdetmény 12. oldalén taldlhato rendelkezések

alapjan a toke késedelmi kamata a felmondést kovetden az tigyleti kamatnak a 6 %-kal

névelt mértéke, mely jelen esetben évi 41,4 %.

A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd Hirdetmény vonatkozé rendelkezéseire

tekintettel az alperes altal fizetend Kkésedelmi kamat mértékét az engedményezest kovetod

naptol 2022. oktober 31. napjaig szintén évi 41.4 %-0os mértékben hatarozta meg.

Figyelemmel a késedelmi kamatra vonatkozé egyes anyagi jogi rendelkezések

veszélyhelyzetre tekintettel torténd eltérd alkalmazasardl szold 454/2022. (XL 9.) Korm.

rendelet 2. §-4ra, a toke utan érvényesitheto Kkésedelmi kamat mértékét a 2022. november1.
napjatél a veszélyhelyzet megsziinése napjaig terjedd iddszakban évi 25 %-ban

maximalizélja.

A felperes hivatkozott még az rPtk. 523. § (2) bekezdésére, az szerzodés elvélaszthatatlan

részét képezd Uzletszabdlyzat 10.1. pontjara, 10.2. pontjara.

El6adta, hogy a hitelkartya szerz6deés szerint: ,A Felek jelen - Egyedi- €s Altaldnos

Szerzbdési Feltételekbol, illetve annak elvalaszthatatlan részét képezd Hirdetménybdl 4116 -

Kkblesonszerzodés feltételei és eldirasai, valamint az Altaldnos Szerzodési Feltételek részben

hivatkozott szabélyzatok rendelkezései ismeretében alairjik és az abban fo glaltakat magukra

nézve, mint kotelezét elfogadjak.” Jelen szerzddés kizéarolag az elvalaszthatatlan részét

képez6 Altalanos Szerz6dési Feltételek és a mindenkor hatalyos Hitelkartya Hirdetmény

dokumentumokkal egyiitt érvényes, azok jelen Szerzddés clvalaszthatatlan mellékleteit

képezik.”.

Hivatkozott még a felmondaskori Altalanos Szerzédési Feltételek 3.4.1. pontjara, A

hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrél sz616 2013. évi CCXXXVIL évi torvény

275. §-anak (2) bekezdésére.

Alperes irasbeli ellenkérelme:

Az alperes kérte a kereset clutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat. A felperes

kvetelését mind jogalap, mind osszegszeriiség tekintetében vitatta.

Elsodlegesen a felperesi kovetelés eléviilésére hivatkozott, ezen kérelmét a BH2013.189.¢és a

Kdria Pfv.IV.20.441/2012/5. szamd hatérozatara alapitotta.

Vitatta a kereseti kérelmet arra tekintettel, hogy a felperes abban azt kéri a birésag az éaltala

megjeldlt dsszegek megfizetésére kotelezze az alperest, mivel az eléviilt kovetelést birbsagi

fiton érvényesiteni nem lehet! Vitatta a felperes minden cléadasat, amelyben azt allitotta, hogy

az alperessel szemben barmilyen birosagi titon érvényesithet kovetelése volna.

Elbadta, hogy a felperesi jogeldd a szerzddést — clviekben bar ezt is vitatta - 2011. februéar 26.
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napjan kelt felmondassal megsziintette, mellyel a kélcson Jjogviszonybdl fakadé teljeskovetelést egyosszegben lejartta tette. A felmondas kozlése, illetve hatilyosulasa alperesallaspontja szerint nem tisztazott, igy — mivel az eléviilést kell a kariai gyakorlat alapjanelséként vizsgalni — hipotetikusan 2011.03.11. napjat, azaz a tértivevényen szerepldkézbesitési datumot kovets napot tekintette alperes az eléviilés kezd6pontjanak — bar ezen irathatalyosul4sat is vitatta - mig az 5 éves eléviilési id6 utolss napja 2016. mércius 11. napja.
Felperes annak bizonyitasa végett, hogy a kovetelése nem éviilt el, tobb mellékletre ishivatkozik. E mellékletek kapcsin eldadta az alperes, hogy a felperes 4ltal csatolt egyikdokumentum sem alkalmasaz eléviilést megszakitasara.
Kiemelte, hogy barmely egyoldalii jognyilatkozat abban az esetben szabdlyszerii, abban azesetben hatalyosul, ha az az ellenérdeki félhez meg is érkezik, azaz tudomasara jut. A felperesazon el6ad4sa tehat, hogy Onmagdban a postara adds és a levél felpereshez val6 vissza nemcrkezése (amit egyébként nem is bizonyitott a felperes) még kozel sem elegendd annak

altal becsatolt postakényv kivonatok sem alkalmasak az egyes kiildemények alperessel valskozlésének igazolaséra, hiszen azok legfeljebb a postara adést igazoljak.

Alperes allaspontja szerint a Ptk. 214.§ (1) bekezdésének elbirdsaj valamennyi nyilatkozatesetén irdnyadéak. A hivatkozott Jjogszabélyhely értelmében a Jognyilatkozat akkor valikhatélyossa4, ha az a masik félhez megérkezik, de az irasban eljuttatott nyilatkozat hatalyoss4

Felperes ez utébbi kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperesnek felréhat6, hogy az egyesfelperesi levelek nem érkeztek meg hozzi. Ez a felperesi allitis sem igaz. Az elksltozstt”,»kézbesités akadélyozott”, ,.cim nem azonosithat6” jelzések esetén eleve semmiképp nemmeriil fel a cimzett oldaldn felmeriils mulasztds, cimzettel val kézbesitettnek mindsiilés, igyaz ilyen jelzéssel ellatott kiildemények eleve nem tekintheték kézbesitettnek, eléviilés

alkalmas lehet olyan felhivis megkiildésére, amely az eléviilést megszakitia, mert qlertivevény aldirdsdval q Jelhivott f&] igazolja a kiildemény dtvételér Alappal adta elazt is,



[33]

[34]

Szombathelyi Jarasbirésag
19.P.20.864/2025/15.

-6-

hogy téves lenne az a gyakorlat, ha az ellenérdekii fél pusztdn azzal, hogy a kiildeményt nem

veszi dt, megakaddlyozhatnd és ellehetetlenitené a részére a killdemény - joghatdst kivalto

médon val - megkiildését. A joggyakorlat ennek megfelelden alakitotta ki azt az dllaspontot,

elsédlegesen felmonddsok esetére, amely szerint a felszolitds akkor tekinthetd hatdlyosnak, ha

az érdekelt fél tudomdsdra jut, vagy azért nem jut a tudomdsdra, mert azt sajdt hibdjabol

meghitsitia. (EBH2005. 1215. Pfv.122.451/2017/16., Pfv. V21.150/2017/11.[18])

[17] A perbeli esetben figyelemmel kellett lenni arra a koriilményre is, hogy a felperes

engedményezés utjan, Jogutédként lépett a jogviszonyba és errdl az alperesek nem

rendelkeztek tudomdssal. A IL rendii alperes ennek megfeleléen nem lett volna koteles

bejelenteni az ismeretlen felperes felé a lakcime vdltozdsdt, hanem a felperesnek kellett volna

felderiteni a lakohelyét. Az I rendii alperes egy dltala ismeretlen cégtil érkezd levélrdl
7

kaphatott tdjékoztatdst a postdtél, amely céggel a tudomdsa szerint nem dllt sem szerzédéses,

sem egyéb jogviszonyban. Nem tudhatta, hogy mi a kiildemény tartalma, igy onmagadban

azdltal, hogy azt nem keresete, nem keriilt bizonyitdsra a sajdt hibdja, illetve afelr6hatosaga.

[18] A meghiildott felszolitdsok nem vitatottan nem jutottak az alperesek tudomdsdra,

mert azokat az alperesek nem vették dt. Megdllapithaté volt azonban mindezek alapjdn az is,

hogy azok tudomdsukra Jutdsat nem sajdt vosszhiszemii magatartdsukkal, hibdjukkal

hivisitottak meg. Az alperesek mindezek dltal nem szegték meg a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése

szerinti johiszemil joggyakorldsra és egyiittmiikodésre valo kitelezettségiiket sem az dltaluk

nem ismert felperessel szemben.

[19] A mdsodfoki birdsdg tehdt helyesen dllapitotta meg a kovetelés eléviilt voltdt,

ezért a Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdalydban

fenntartotta.”

Az alperes allaspontja szerint a Kdria e hatirozatabol kovetkezik, hogy amennyiben a levelet

egy olyan cég kildi, akirdl az ados nem tudja, hogy barmilyen kapcsolata is lenne, Ugy az

ad6és nem is koteles atvenni az ilyen felad6tol szarmazo leveleket, és ez esetben a nem
kereste” jelzéssel visszakiildott kiildemények sem tekinthettk az addssal kozolinek. Mivel a

jogutodlasi nyilatkozat”-ot nem az ERSTE Bank Hungary Zrt. — akivel az alperes

tudoméssal birt a jogviszonyukrol — adta postéra, hanem a jelen per felperese, igy az alperes

méra ,jogutédlasi nyilatkozat”-ot sem volt kételes tvenni, annak az esetleges ,,nem kereste”

jelzéssel tortént esetleges visszaérkezése esetén sem lehet azt kozoltnek tekinteni az adéssal.

Tehat a felperes altal kikiildott levelek nem fejthetnek ki semmilyen joghatast, azok az

eléviilés megszakitasara sem alkalmasak.

A tértivevényes levelek kapcsan hivatkozott a 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 19. §anak és

a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 16. §-dnak rendelkezéseire-. Ezen rendelkezésekbdl

kovetkezik, hogy amennyiben a cimzett, azaz alperes nem tartézkodik a megkisérlés

idépontjaban a cimen, akkor a meghatalmazottjanak lehetett volna kézbesiteni a leveleket.

Alperesnek meghatalmazottja nem volt. Meghatalmazott hianyéaban pedig a cimen tartozkodo

helyettes atvevd jogosult a levelek atvételére. A leveleket a tértivevények tanisaga szerint

alperes testvére, vette 4t, aki ugyan 14 évet betdltott hozzatartozénak mindsiilt,

azonban az alpetes cimén biztosan egy alkalommal sem tartézkodhatott, mivel nem éltek egy
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cimen. Ebb6I fakadban a |

i altal atvett levelek egyikét sem lehet alperessel kozoltnektekinteni, nem mellesleg azok nem is keriiltek alperes részére atadssra, igy se a létiikrdl, se atartalmukr6l nem szerzett tudomést.

A felperes- altal hivatkozott Uzletszabalyzat (megjegyezte, hogy a szerzédés nem utal arra,hogy annak a része lenne, igy alkalmazhatésiga eleve megkérddjelezhetd) 8.1. pontja tobbokbol kifolyélag sem lehet alkalmazhatd a perbeli esetben. Egyrészt a szerz&désfelmondasdval a szerzédés megsziinik, azaz abbdl tovabbi Jjogok és kotelezettségek nemfakadnak. Ebb§] az is kévetkezik, hogy alperes még az ERSTE Bank Hungary Zrt.-nek semlett volna kételes bejelenteni az esetleges lakcim valtozasat. Az engedményes felperes felépedig kiilonosképp nem volt ilyen kotelezettsége, mivel arrél sem volt tudomadsa, hogy afelperessel barmilyen kapcsolata 4ll fenn. A Kiria fent hivatkozott hatdrozatira hivatkozottekdrben is, miszerint ,, 4 perbeli esetben Sigyelemmel kellett lenni arra a koriilményreis, hogya felperes engedményezés utjan, jogutédként lépett a Jjogviszonyba és errél az alperesek nemrendelkeztek tudomdssal. A II rend alperes ennek megfelelben nem lett volna kotelesbejelenteni az ismeretlen Jelperes felé a lakcime vdltozdsdt, hanem a felperesnek kellett volngJelderiteni a lakéhelyét. ”

Az Uzletszabalyzat 8.5. pontja korében fenticken tal hivatkozott az alperes annaktisztességtelenségére is.

A Ptk. 214. § (1) bekezdése egyértelmiien a kozléshez és nem a postira addshoz koti aJjognyilatkozat hatalyosul4sat. Alldspontja  szerint az Uzletszabslyzat 8.5. pontjatisztességtelen a 18/1999, (IL. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. A Pik.

18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §-a oleli fel. Ennek J) pontja szerint fogyaszt6iszerzodésben  tisztességtelennek mindsiil kiilonssen az a szerzOdési feltétel, amely a

szolgéltato  esetleges szerzGdésszegd vagy Jogsérté  magatartisanak valamennyikovetkezményét, masrészt pedig az alperesre terheli a kézbesités sikertelenségének, mint

18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés J) pontja szerinti tisztességtelenség isfennall. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 117.P£.638.363/2017/11. szimuq itéletére.Hivatkozott tovabbs arra, hogy a Pest Megyei Féiigyészség kézérdekii peres eljarastkezdeményezett az Oberbank ellen, amelyben a Févarosi Ité16tabla kimondta a vizsgaltszerzOdési feltételek tisztességtelenségét.
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A 2011.07.19. napjan kelt engedményezési értesitd és az ahhoz csatolt tértivevény

vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a csatolt levél €s a tértivevény kapcsolata semmilyen

médon nem bizonyitott, az irat nem is alperesnek van cimezve, legalabbis nincs olyan

tartalma, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy ez egy alperesnek irt levél lenne. A levelet a

tértivevény tanisaga szerint, ha van egymashoz barmi kozik, alperes testvére,

vette at, aki ugyan 14 évet betoltott kozeli hozzatartozéonak mindsiilt, azonban az alperes

cimén biztosan egy alkalommal sem tartézkodhatott, mivel nem éltek egy cimen. Ebbol

fakadoan e levelet nem lehet alperessel kozdltnek tekinteni 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet

19. § (1) bekezdése alapjan, tovabba az nem is keriilt alperes részére atadasra, igy se a 1étérol,

se a tartalmardl nem szerzett tudomést. Tehét ez az irat az eléviilés 5 éves idOtartamat nem

szakithatta meg. A Kiria Pfv.V1.20.078/2018/6. szami1 itéletében foglaltak alapjan pedig az

ezt kovetd killdemények sem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

A 2014.03.23. napjan kelt levél és az F.12.2. alatti tértivevény vonatkozasaban eldadta, hogy

ennek a levélnek fizetési felszolitas tartalma nincs, alperes emlékei szerint a levél szerinti

cimen 2009 szeptembere Gta nem €lt ¢s ekkortél a lakcime sem volt mér ez a cim, a csatolt

levél és a tértivevény kapcsolata semmilyen médon nem bizonyitott. A levelet a tértivevény

tantisaga szerint (ha van egymashoz barmi koziik) szintén alperes testvére, . vette at,

aki ugyan 14 évet betoltstt kozeli hozzatartozénak mindsillt, azonban az alperes cimén

biztosan egy alkalommal sem tartézkodhatott, mivel nem éltek egy cimen. Ebb fakaddan e

levelet nem lehet alperessel kozoltnek tekinteni 335/2012. (XIL 4.) Korm. rendelet 16. § (1)-

(3) bekezdése alapjan, tovabba az nem is keriilt alperes részére dtadasra, igy se a 1étérdl, se a

tartalmardl nem szerzett tudomast. Tehdt ez az irat sem szakithatta meg az eléviilés 5 éves

id6tartamat. A Kuria Pfv.V1.20.078/2018/6. szamt {téletében foglaltak alapjan pedig az ezt

Kkovetd kiildemények sem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

A 2015.03.31. napjan kelt levél és az F.13.2. alatti boriték vonatkozasaban eldadta, hogy

ennek a levélnek fizetési felszolitas tartalma nincs, alperes emlékei szerint a levél szerinti

cimen 2009 szeptembere Gta nem €élt &s ekkortdl a lakcime sem volt mar ez a cim, a csatolt

levél és a boriték biztosan nem kapcsolédnak egymashoz, mivel a levélen szerepld ragszam

1 oo "mig a boritékon olvashato ragszam. ) Co Mivel a

cim sem volt helyes, igy a ,,nem kereste” jelzés sem értelmezhetd. A helyes cim felkutatisa a

felperes terhe lett volna a Kiiria Pfv.V1.20.078/2018/6. szami itéletében foglaltak alapjan.

Hivatkozott tovabba arra, hogy ezen hatarozat mondta ki azt is, hogy miutdn alperes nem

tudta, hogy barmilyen kapcsolata lenne a felperessel, igy a ,,nem kereste” jelzésii levelet még

helyes cim esetén sem kellene kozoltnek tekinteni, mivel az ilyen levelet nem lett volna

koteles atvenni. Tehét ez az irat sem szakithatta meg az eléviilés 5 éves id6tartamat. A Kuria

Pfv.VL.20.078/2018/6. szamitéletében foglaltak alapjan pedig az ezt kovetd kiildemények

sem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

Az ezt kovetden kelt iratok korében az alperes arra hivatkozott, hogy a megadott cimen 2009

szeptembere Ota nem €lt &s ekkortél a lakcime sem volt mér ez a cim, a levelekhez nincs
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csatolva tértivevény, igy annak kozlése semmilyen médon nem igazolt, igy azok az 5 éveselévillési id6 megszakitisara nem alkalmasak.

Az alperes eléadta, hogy 2016. mércius 11. napjan telt el az 5 év, igy az ezt kovetd levelekmar kiilondsképp nem szakithattak meg az eléviilést.

A kereset alaptalan.

A Polgéri Térvénykényvrél sz616 1959. évi (rPtk.) 214. § (1) bekezdése szerint »A szerzédésinyilatkozat, ha azt széban vagy szobeli iizenettel tették, a mdsikJél tudomdsszerzésével vilikhatdlyossd; az irdsban vagy tdvirati iiton kézélt nyilatkozat hatdlyossdgdhoz pedig azsziikséges, hogy az a mdsikJélhez megérkezzék. ”.

Az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint »A kovetelések ot év ala eléviilnek, ha Jogszabdlymasként nem rendelkezik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint WA fokivetelés eléviilésével az attdl fiigedmellékkovetelések is eléviilnek A JOkiveteléstsl fiiggetlen mellékkivetelések eléviilése aJokivetelést nem érinti. 7,

Az rPtk. 325. § (1) bekezdése szerint ,, Az eléviilt kivetelést birésdgi viton érvényesiteni nemlehet.”

Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint »Az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelésesedékessé vdlt. :

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerint ,, 4 kivetelés teljesitésére irdnyuls irdsbeli Jelszolitds, a) )

érvényesitése, tovdabbd megegyezéssel valé médositdsa — ideértveaz egyezséget is —, végiil a tartozasnak a kitelezett részérél valo elismerése megszakitja azeléviilést. ”.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint »Az eléviilés megszakaddsa, illetdleg az eléviiléstmegszakito eljdrds jogerds befejezése utin az eléviilés Ubol megkezdiédik.
Az rPtk. 329. § (1) bekezdése szerint , Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosulthelyébe lép, és dtszdllnak rd a kovetelést biztosits zdlogjoghdl és kezességhdl ereds Jogokis. ”.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint A kitelezettnek az engedményezésrél valsértesitése az eléviilést megszakitjia.
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A postai szolgéltatasok ellatdsarol és mindségi kovetelményeirdl sz6l6 79/2004. (Iv.19.)

Kormanyrendelet (tovabbiakban Korm.rendelet) 19. § (1) bekezdése szerint ,Ha a
természetes személy cimzett a kézbesités idGpontjdban nem tartézkodik a cimben megjelolt

helyen és ott nem taldlhato meghatalmazottja sem, a postai kiildemény — ha a cimzett azt nem

zdrta ki — az ott tartézkodo aldbbi személyeknek (helyettes dtvevd) is kézbesithetd:

a) a cimzett 14. életévét betoltott kizeli hozzdtartozéja (Ptk. 685. §-dnak b) pontja) vagy

élettarsa,
b) a cimzett bérbeaddja vagy szdlldsaddja, ha az természetes személy.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,,A helyettes dtvevének a kézbesitési okiraton,

aldirésa mellett, az dtvételi jogosultsdgdnak (1) bekezdés szerinti jogcimét, valamint —

kiilfoldi hivatalos irat belfoldi kézbesitése esetén — nevét és lakcimétisfel kell tiintetnie. Haa
jogeim fenndlldsdval kapcsolatosan a szolgdltatoban kétség meriil fel, a jogcim kozokiratba

foglalt igazoldsdnak bemutatdsat kérheti. Igazolds hidnydban a szolgdltaté a killdemény

Srkezésérdl éritesitot helyez el a levélszekrényben.”.

Postai szolgdltatéhelyen torténd kézbesitésnél helyettes dtvevonek abban az esetben

tekintendé az (1) bekezdésben megjelolt személy, ha a kézbesitéskor hat6sdgi okirattal

igazolja azt is, hogy lakcime a killdeményen feltiintetett cimmel azonos. ” (Korm. rendelet 19.

§ (3) bekezdés).

A birdsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a per targyat a 2007. janius 17. napjan megkdtott

szerzbdésbdl eredd kovetelés képezi, igy a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.

torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol sz616 2013.

évi CLXXVIL torvény 1. §-a alapjan jelen perre a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi

IV. torvényt kell alkalmazni.

A felperes a felperesi jogeléd Erste Bank Hungary Nyrt. és alperes kozott 1étrejott, majd a

felperesi jogeléd altal felmondott hitelkartya szerzédés alapjan fennalls kovetelést

érvényesitett jelen perben az alperessel szemben.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében elsédlegesen eléviilésre hivatkozott, ezért a birdsag -

figyelemmel arra is, hogy az eléviilt kovetelés birdsagi Gton nem érvényesithetd, ezért a

Kkovetelés eléviilése esetén annak érdemi vizsgalata sziikségtelenné valik (BH2013.189. szamd

hatérozat) - elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes jelen perben érvényesitett kovetelése

cléviilt-e, birdsagi ton érvényesithetd-e.

A birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a hitelkartya szerz6dés a

szerz6dés felmondasaval megszint, az abbol ered kovetelés érvényesitésére a Bank

jogosultta valt. A Bank a felmondd levelében az alperest 8 napon beliili teljesitésre hivta fel.

Az alperes részére a felmondd levelet 2011. marcius 10. napjan szabalyszerlien kézbesitették,

a tartozas megfizetésére a felmondasban biztositott 8 napos hat4ridé 2011. marcius 18. napjan

lejart, a kvetelés esedékessé valt. A perben érvényesitett k&vetelés vonatkozasaban az

eléviilés 2011. marcius 18. napjan elkezdbdott.
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Ezt koveten az eléviilést az rPtk. 329. § (2) bekezdése alapjin megszakitotta azengedményezésrol torténd értesités, igy a felperes és felperesi jogeldd 4ltal kiallitott, 2011.Julius 19. napjan kelt Jogutodlasi nyilatkozat, mely nyilatkozat az alperes részére 2011. jtilius25. napjan szabélyszertien kézbesitésre keriilt, helyettes 4tvevé atjan. Ekkor az eléviilés 2011.julius 25. napjén 6jbél megkezd6dott.

A birésdg nem taldlta alaposnak az alperes azon kifogasat, hogy a felmondé levél ésJjogutddlasi nyilatkozat helyettes atvevd utjan torténd kézbesitése nem volt szabalyszerti,mivel az alperes testvére. aki a postai kiildeményeket 4tvette, nem tartézkodott a: - szam alatti ingatlanban, mivel nem éltek egy cimen.
A Korm. rendelet 19. §-a részletesen meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek alapjanhelyettes atvevé részére lehet az iratokat kézbesiteni. A hivatkozott jogszabily az otttartézkodast kivanja meg, valamint azt, hogy 14 életévét bet6ltétt, a Ptk.-ban meghatirozottkozeli hozzatartozé személy vegye 4t. Ezen feltételeknek az alperes testvére megfelelt,aldirdsa szerepel a kézbesitési bizonyitvanyon. Az alperes ugyan azt el6adta, hogy testvérenem tartézkodott ott, mivel nem &ltek egy cimen, azonban azt nem allitotta maga sem, hogy atestvérének lakeime a kiildeményen feltiintetett cimme]- | Toszdm alatti ingatlan — nem volt azonos. A postai kézbesités szabalyszertiségénekmegddntésére az alperesi 4llitds nem volt alkalmas.

Az alperes ugyan éllitotta, hogy az iratok nem keriiltek részére atadésra, 1étikrd], tartalmukré]nem volt tudomésa, azonban ennek ellentmond az a tény, hogy az alperes az engedményezéstkovetben a felperes részére teljesitett.

A birésag megsllapitotta, hogy a felmondé levél és az engedményezésrél sz6l6 értesitéskézbesitését kiovetden az alperes a felperes részére két alkalommal teljesitett. Ezen ténybdlmegallapithat6, hogy az alperesnek tudomdsa volt a felmondasrél, kévetelésrol, Jjogutddlasrdl,az engedményezésrél vald értesités megtortént.

Mindezek alapjan a birésag nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy a felperes altalmegjeldlt boritékban nem a Jogut6dlasi nyilatkozat volt.

Fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes testvére altal — mint helyettes atvevsUtjdn — 4tvett fenti két irat kézbesitése szabélyszertien megtortént, igy a felmondas és azengedményezésrdl sz616 Jogut6dlasi nyilatkozat kézbesitése szabalyszeri volt.
Igy az eléviilést a rPtk. 329. § (2) bekezdés alapjan a Jogut6dlasi nyilatkozat, mintengedményezésrd] sz616 értesités kézbesitése 2011. jalius 25. napjén megszakitotta.

A Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan ezért az eléviilés — az utolsé befizetést ksvetden - 2011.
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oktéber 7. napjatol ujbol elkezdddatt.

A birésag vizsgalta, hogy felperesi részrél ezt kovetden keriilt-e sor olyan cselekményre,

amely az eléviilést megszakitotta.

A felperes fizetési felszolitasokra hivatkozott, mint eléviilést megszakito cselekményre.

Ekorben a birésag kiemeli, hogy a fizetési felszolitasok csak akkor alkalmasak az eléviilés

megszakitisara, ha azok az alperes részére kézbesitésre keriilnek, vagy az alperesnek

felrohaté okbol nem keriilnek azok kézbesitésre.

A birésag megéllapitotta, hogy a csatolt iratok koziil a felperes a 2014. marcius 23. napjan és

2015. marcius 31. napjén kelt egyenlegértesit6khoz a kézbesités igazolasara kézbesitési

bizonyitvanyt csatolt. A birésag osziotta azon alperesi 4llaspontot, hogy ezen iratok

vonatkozasaban nem 4llapithaté meg, hogy a felperes altal hivatkozott postai boritékok a

felperes altal megjeldlt okiratokat tartalmaztak.

A 2014. mércius 23. napjan kelt egyenlegértesitéhoz csatolt kézbesitési bizonyitvany esetén

semmilyen adatot nem tartalmaz a kézbesitési bizonyitvany arra nézve, hogy az a felperes

4ltal hivatkozott egyenlegértesitt tartalmazza, nincs feltiintetve a boriték tartalma - csak a

hitelszdm - , igy az nem azonosithat6 be. A csatolt tértivevény annak igazoldsira, hogy a

2014. marcius 23. napjan kelt egyenlegértesitdt az alperes részére szabalyszeriien

kézbesitették, igy a fizetési felszolitast vele kozolték, nem alkalmas.

Mindezek alapjan az alperes vitatasara figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy a felperes

nem bizonyitotta, hogy a 2014. mércius 23. napjan kelt egyenlegértesitot az alperes részére

kézbesitette, igy ezen fizetési felszolitas az eléviilést nem szakitotta meg.

A 2015. maércius 31. napjan Kkelt egyenlegértesitd esetén megallapithat6, hogy az

egyenlegértesitd és a tértivevényen szerepld ragszam eltér egymastol, igy a tértivevény annak

igazolasira, hogy a 2015. mércius 31. napjan kelt levelet a csatolt kézbesitési

bizonyitvannyal, tértivevénnyel kézbesitették, nem alkalmas. A felperes etre figyelemmel nem

bizonyitotta, hogy a 2015. marcius 31. napjan kelt fizetési felszolitast (egyenlegértesitot) az

alperes részére kézbesitette, illetdleg, hogy az alperesnek felr6hato okbol nem keriilt az

kézbesitésre.

A birbsag megallapitotta tehat, hogy ezen két irat, mivel ezek vonatkozasaban az alperes

részére torténd kézbesités nem lett bizonyitva, az eléviilés megszakitasara nem alkalmasak.

2015. marcius 31. napjat kovetd egyenlegértesitok, felszolitasok vonatkozisiban a felperes

nem csatolt kézbesitést igazold tértivevényt. A felperes iratokat csatolt arra vonatkozdan,

hogy az altala 2015-ben és azt kovetden kiildott egyenlegértesitok és felszolitasok a posta

részére 4tadasra keriiltek, valamint csatolta a felperesi cég vezetdjének nyilatkozatat arrél,

hogy az igy feladott iratok vonatkozaséban kézbesithetetlen killdemény nem érkezett vissza,

igy az adds részére kézbesitettnek mindsiil.
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A birésdg 10. szamui végzésében a Pp. 237. § (1) bekezdésére figyelemmel — mivel a keresetettartalmazo beadvanyban tett perfelvételi nyilatkozat nem terjedt ki valamely lényeges tényvonatkozasdban a bizonyitdsra - felhivta a felperest, hogy jelélje meg azon bizonyitékait,mely az altala 2015. madrcius 31. napjat kévetSen kiildott Ertesitések, egyenlegkozlok,felszélitasok koérében az alperes részére t6rténé kézbesitést, az alperes tudomésszerzésétbizonyitjak, figyelemmel arra, hogy a felperes az eléviilés szempontjabol jelentds iratokvonatkozdsaban arra vonatkozéan csatolt csak bizonyitékot, hogy azok a posta részéreataddsra keriiltek, azonban azon perben relevans tény tekintetében, hogy ezen iratok azalperes részére kézbesitésre keriiltek, vagy azok kézbesitésére az alperesnek felr6haté okbélnem Keriilt sor, bizonyitékot nem csatolt.

A birésag figyelmeztette a felperest, hogy fenti tények korében a bizonyitatlansag a felperesterhére esik.

A felperes részére a végzést szabalyszeriien kézbesitették, azonban a felperes a hidnyt nempoétolta.

A birésdg 4lldspontja szerint a felperesi cég vezetOjének nyilatkozata — miszerintkézbesithetetlen kiilldemény nem érkezett vissza, igy az adds részére kézbesitettnekmindsiilnek az iratok - csupan felperesi nyilatkozatként drt€kelhetd, az nem mindsiilbizonyftéknak, bizonyit6 erével nem rendelkezik, bizonyitékként nem hasznalhat fel.
Igy a birésdg megallapitotta, hogy a felperes annak bizonyitisira, hogy a felperes 4ltalhivatkozott 2015. év mérciusat kévetden kiallitott egyenlegkozldket, felszélitasokat az alperes

A felperes a 2015. évi egyenlegkozlé kézbesitése korében hivatkozott arra, hogykézbesitettnek mindstil tekintette] az Uzletszabalyzat 8.1 és 8.5. pontjaban irtakra.
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A birésag vizsgalta, hogy a felperesi jogeldd, engedményezd és az alperes kozott létrejott

szerzbdés 1észét képezd Uzletszabélyzat rendelkezéseire a felperes a kézbesités kdreében

alappal hivatkozhat-e, irdnyadok-¢ ezen rendelkezések az engedményes altal kiildott iratok

kézbesitésére.

A birsag kiemeli, hogy az engedményezéssel az engedményes nem valt alanyava az

engedményezd Bank és a kotelezett alperes kozott 1étrejott szerzbdésnek, ezért a szerzo6désbol

fakadé jogokat — a koveteléshez tartozo jogokon kiviil — nem érvényesitheti. Az engedményes

felperes jogi helyzete nem minden tekintetben azonos a kovetelés eredeti jogosultjanak

helyzetével, mert az alapszerz6désbdl fakadd valamennyi jog - az engedményezett

koveteléshez tapado6 jogok kivételével - valtozatlanul az engedményezot illeti.

A birdsag megallapitotta, hogy az Erste Bank Hungary Nyrt. és az alperes kozott 1étrejott

szerz6dés részét képezé Uzletszabélyzat tartalmazza a felperes 4ltal hivatkozott kézbesitési

szabalyokat. Ezen kézbesitési szabalyok a felperesi jogeldd és alperes kozotti jogviszony

Kkeretében értelmezhetdk és alkalmazhatok a jogviszony fennallasa alatt.

Egyrészt a jogviszony megsziinése utén a kovetelés érvényesitése korében ezen kézbesitési

szabalyok mar nem irinyadoak, felperesi jogeléd sem hivatkozhat a megsziint szerz6désben

rogzitett kézbesitési szabalyokra a megsziint szerzédés elszamoldsa korében felmeriilt

kovetelés érvényesitése soran.

Masrészt a felperesi jogutdd az engedményezési szerzddéssel nem valt az alapszerzddés

alanyava, igy ra ezek a szerzbdéses rendelkezések — iratok kézbesitésére vonatkozd szabalyok

- nem szalltak at, igy a felperes és alperes kozotti viszonyban az engedményezett kovetelés

érvényesitése korében ezen kézbesitési szabalyok nem is alkalmazhatdk.

A birésag allaspontja szerint mivel jelen felperesi kovetelés érvényesitése korében az

alapszerz8dés kézbesitésre vonatkozo szabalyai nem alkalmazhaték, ugyanakkor olyan

jogszabalyi rendelkezés nincs, amely Onmagéaban a felszolitas, nyilatkozat postdra adasa

esetén vélelmezné az iratok kézbesitését is tovabbi igazolds nélkiil, ezért a birdsag

megallapitotta, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az 4ltala hivatkozott 2015. évi

és azt kovetd egyenlegkozlOk az alperes részére kézbesitésre keriiltek volna.

Figyelemmel tehdt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy 2011. oktober 7. napjat

kovetden barmilyen eléviilést megszakito cselekményre sor keriilt volna, igy a birdsag

megallapitotta, hogy a felperes altal érvényesitett Kkovetelés 2016. oktober 6. napjan eléviilt.

A felperes perben érvényesitett kovetelése eléviilt, a rPtk.325. § (1) bekezdése alapjan elévillt

kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a birésag a keresetet elutasitotta.

Perkoltség:
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A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperesperkoltségének megfizetésére. Az alperesi képvisels ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban
2. § (1) bekezdés alapjan éllapitotta meg a birdsag, az alperesi kérelemme] — felszdmitassal -egyezden, figyelemmel a csatolt megbizasi szerz6dés 4. pontjaban kik6tott dijra, valamint azutazassal felmeriilt koltségre 6sszesen Ft &sszegben.A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan maga viseli az 4ltalael6legezett, nala felmeriilt fizetési meghagyésos eljards dijat, az illetéket és a képviseletévelfelmeriilt tigyvédi munkadijat, ezek megtéritésére a birésag nem kotelezte az alperest.

Az {télet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek.
A fellebbezési jogrol vals kioktatés, a fellebbezés elbirdlasdnak médjarél vals tajékoztatas aPp. 346. § (3) bekezdésén, 365. § (1) és (6) bekezdésén, 376. § (1), (2) és (3) bekezdésénalapul.

Szombathely, 2026. m4ajus 20.

dr. Szalai-Artner Eva sk.
bird
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